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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 61g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 488 alin. (2) lit. d), 489 alin. (1) si 490
din Codul de procedura civila
(examinarea cererii de confirmare a tranzactiei
prin care partile previn un proces civil)

CHISINAU
12 august 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 61G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 19 martie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 12 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea nr. 61g/2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003:

— ,,dupa caz” din articolul 488 alin. (2) lit. d);

—,In termen de 15 zile lucratoare de la data depunerii, fara citarea partilor”
din articolul 489 alin. (1) si
tranzactiei sd fie admisa partial,

ridicata de dna Ludmila Kozlova, parata in dosarul nr. 2r-151/21, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori ai Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau (format
din doamnele Ana Panov si Liuba Pruteanu si domnul Ion Turcan), in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 5 noiembrie 2019, dl Lilian Moldovanu a formulat o cerere de
chemare i1n judecatd impotriva dnei Ludmila Kozlova cu privire la
confirmarea tranzactiei de Tmpacare, prin care partile previn un proces civil,
incheiatd in fata unui mediator pe 19 iulie 2018, in baza contractului de
mediere nr. 75 din 6 iulie 2018, si eliberarea titlului executoriu.

4. Prin Incheierea din 6 decembrie 2019, Judecitoria Orhei, sediul
Telenesti, a admis cererea de confirmare a tranzactiei de impdacare si a eliberat
titlul executoriu privind incasarea sumei de 772 760 lei.

5. Pe 20 decembrie 2019, dna Ludmila Kozlova a depus un recurs
impotriva incheierii mentionate supra.
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6. Prin Decizia din 23 martie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis
recursul dnei Ludmila Kozlova, a casat incheierea din 6 decembrie 2019 si a
restituit cauza la rejudecare, In aceeasi instanta, de un alt complet de judecata.

7. Prin Incheierea din 21 mai 2020, Judecitoria Orhei, sediul Telenesti, a
admis cererea de confirmare a tranzactiei de impacare formulata de dl Lilian
Moldovanu si a eliberat titlul executoriu privind Incasarea sumei de 772 760
lei.

8. Pe 5 iunie 2020, dna Ludmila Kozlova a depus un recurs impotriva
incheierii mentionate supra.

9. Prin Decizia din 6 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis
recursul dnei Ludmila Kozlova, a casat incheierea din 6 decembrie 2019 si a
restituit cauza la rejudecare, in aceeasi instantd, pentru a fi examinata de un
alt complet de judecata.

10. Prin Incheierea din 15 decembrie 2020, Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti, a admis cererea de confirmare a tranzactiei de impéacare formulata
de dl Lilian Moldovanu si a eliberat titlul executoriu privind incasarea sumei
de 772 760 lei.

11. Pe 30 decembrie 2020, dna Ludmila Kozlova a depus un recurs
impotriva Incheierii din 15 decembrie 2020.

12. Pe 17 februarie 2021, dna Ludmila Kozlova a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 488 alin. (2) lit. d), 489
alin. (1) s1 490 din Codul de procedura civila.

13. Prin Incheierea din 11 martie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis
(potrivit dispozitivului) cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolelor 488 alin. (2), 489 alin. (1) si 490 din Codul de
procedura civila si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 46
Dreptul la proprietate si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[...]”

15. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 488
Continutul cererii de confirmare a tranzactiei prin care partile
previn un proces civil si de eliberare a titlului de executare silita

poLe-]

(2) La cererea de confirmare a tranzactiei prin care partile previn un proces civil
si de eliberare a titlului de executare silita se anexeaza:

a) tranzactia in original;

b) conventia de mediere, dacé o astfel de conventie a fost incheiata;

¢) copia de pe procesul-verbal privind incetarea procesului de mediere;
d) dupa caz, actele ce atestii executarea partiala a tranzactiei.

[...]”
Articolul 489
Examinarea cererii de confirmare a tranzactiei

prin care partile previn un proces civil

»(1) Cererea de confirmare a tranzactiei prin care partile previn un proces civil se
examineaza In regim de urgentd, in termen de 15 zile lucritoare de la data depunerii,
fara citarea partilor. Instanta trimite partii care se opune executdrii benevole a
tranzactiei copiile de pe cererea de confirmare a tranzactiei si de pe materialele anexate,
stabilind un termen pentru prezentarea referintei.

(2) Daca instanta considerd necesar, aceasta convoaca partile interesate pentru audieri,
instiintdndu-le despre data, ora si locul sedintei, fara intocmirea procesului-verbal.

[..]"
Articolul 490
Solutionarea cererii de confirmare a tranzactiei

prin care partile previn un proces civil

»(1) In cazul admiterii cererii, judecatorul emite o incheiere privind confirmarea
tranzactiei, in care se indica:

a) numarul dosarului si data eliberarii incheierii;

b) instanta, numele si prenumele judecatorului care a emis incheierea;

¢) numele si prenumele sau denumirea partilor care au incheiat tranzactia, domiciliul
sau sediul si, dupa caz, datele lor bancare, precum si alte date de contact;

d) numele si prenumele sau denumirea partii care a solicitat confirmarea tranzactiei;

e) constatarile si concluziile instantei privind admiterea sau respingerea cererii.

f) caracterul executoriu al incheierii rdmase definitive;

g) termenul si modul de contestare a incheierii.

(2) Concomitent cu emiterea incheierii prevazute la alin. (1), judecatorul elibereaza si
titlul executoriu, susceptibil de executare silita.

(3) Daca se refuza confirmarea tranzactiei, instanta judecatoreascd pronuntd o incheiere
motivata, care poate fi atacata cu recurs.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul exceptiei mentioneaza ca, potrivit articolului 488 alin. (2) lit.
d) din Codul de procedura civila, persoana care depune cererea de confirmare
a tranzactiei de impdacare trebuie sd anexeze acte care confirma achitarea
partiala a tranzactiei. In caz contrar, instanta de judecata nu da curs cererii de
confirmare a tranzactiei. Totusi, la momentul primirii cererii, instanta de
judecata nu cunoaste daca tranzactia a fost executata sau nu, mai ales daca a
fost executatd partial. Ulterior, dacd se probeazd faptul cd persoana care
depune cererea nu a anexat acte care confirma achitarea partiala a tranzactiei,
instanta nu poate restitui cererea de confirmare a tranzactiei. Prin urmare, la
etapa primirii cererii, partea care se opune executdrii benevole a tranzactiei
nu are mijloace pentru a-si apdra pozitia In cazul in care tranzactia a fost
executata partial.

17. Autorul exceptiei sustine ca termenul de 15 zile lucratoare pentru
examinarea cererii de confirmare a tranzactiei de impacare este insuficient
din punct de vedere al prezentarii de catre partea care se opune executarii
benevole a tranzactiei a actelor privind executarea partiald a tranzactiei si,
prin urmare, insuficient pentru a-si pregati apararea. Acest termen este
incompatibil cu conceptul de termen rezonabil de judecare a cauzei.

18. Autorul exceptiei sustine ca articolele 489 si 490 din Codul de
procedura civila nu prevad obligatia motivarii incheierii de admitere a cererii
de confirmare a tranzactiei de Impdacare si nici posibilitatea atacarii acestei
incheieri. Acest fapt creeazd o incertitudine juridicd pentru partea care se
opune executdrii benevole a tranzactiei. De asemenea, articolul 490 din Cod
nu reglementeazd posibilitatea admiterii partiale a cererii de confirmare a
tranzactiei de Tmpacare. Aceasta omisiune afecteaza dreptul de proprietate al
partii care se opune executdrii benevole a tranzactiei, mai ales al celui de
buna-credinta care a executat partial tranzactia.

19. Prin urmare, autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt
contrare articolelor 20, 23 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
intr-un proces pendinte la instanta de drept comun (a se vedea § 2 supra), este
formulatd de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, In baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile
mentionate la § 1 supra.
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24. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca autorul exceptiei a solicitat,
inter alia, in cererea sa adresata instantei de drept comun, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a articolului 488 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura civild. Instanta de recurs a admis cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 488 alin. (2) din Codul de procedura civila
in Intregime (a se vedea §§ 12-13 supra).

25. Totusi, in exceptia de neconstitutionalitate adresatd Curtii, autorul
solicita, inter alia, doar controlul constitutionalitatii articolului 488 alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura civild. Cu privire la celelalte prevederi ale
aceluiasi articol, autorul sesizarii nu a prezentat argumente privind pretinsa
lor neconformitate cu prevederile Constitutiei. In aceste conditii, Curtea va
analiza doar textele contestate de autor in exceptie.

26. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

27. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unui recurs impotriva incheierii instantei de judecata,
prin care s-a admis cererea de confirmare a tranzactiei de impacare (a se vedea
§§ 9-13 supra). Astfel, Curtea a admis ca instanta de recurs va verifica modul
in care au fost aplicate prevederile criticate in cauza pe care o examineaza.

28. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din
18 mai 2021, § 19; DCC nr. 95 din 17 iunie 2021, § 28).

29. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul exceptiei a sustinut ca
prevederile contestate contravin articolelor 20 alin. (1) [accesul liber la
Jjustitie], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle] si 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] din
Constitutie. Autorul exceptiei a mai prezentat argumente referitoare la
incdlcarea dreptului la aparare, prevazut de articolul 26 din Constitutie.

30. Cu privire la incidenta articolului 23 alin. (2) din Constitutie, Curtea
subliniazd cd acesta nu are o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi
aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, in
mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de
Constitutie (a se vedea HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, § 29; HCC nr. 3
din 14 ianuarie 2021, § 22; DCC nr. 95 din 17 iunie 2021, § 30).

31. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul la aparare, garantat de
articolul 26 din Constitutie, reprezintd totalitatea prerogativelor si
intereselor lor. Atunci cand persoana nu are posibilitatea de a prezenta toate
probele legitime si de a-si demonstra nevinovdtia, ea nu poate utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa. Curtea reaminteste ca
conditia procesului echitabil trebuie inteleasd ca o asigurare a respectarii
principiilor fundamentale ale wunui proces judiciar, i.e. principiul
contradictorialitatii si principiul dreptului la apdrare, ambele instituind
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egalitatea deplind a partilor in proces (a se vedea HCC nr. 22 din 6 august
2020, § 29; DCC nr. 55 din 11 iunie 2018, § 23).

32. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, autorul exceptiei
a sustinut ca textul ,,dupa caz” din articolul 488 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura civila incalcd dreptul partii care se opune executdrii benevole a
tranzactiei de a-si apara pozitia sa. In acest sens, Curtea subliniazi ca articolul
488 alin. (2) din Cod stabileste actele care trebuie anexate de catre persoand
la cererea de confirmare a tranzactiei prin care partile previn un proces civil
si de eliberare a titlului de executare silitd. Prin textul ,,dupad caz” de la
articolul 488 alin. (2) lit. d) din Cod, legislatorul a stabilit ca persoana care
depune cererea de confirmare a tranzactiei trebuie sa prezinte actele care
atestd executarea partiald a tranzactiei, dacd executarea a avut loc. Daca
tranzactia nu a fost executata, persoanei care depune cererea de confirmare a
tranzactiei nu-i poate fi imputata obligatia de a prezenta actele care atesta
executarea partiald a tranzactiei. In cazul executarii partiale a tranzactiei,
legislatorul a avut in vedere buna-credinta a persoanei care depune cererea de
confirmare a tranzactiei de a prezenta actele care confirma executarea partiala
a tranzactiei. In cazul neprezentirii actelor in discutie de persoana care
depune cererea, partea care se opune executdrii benevole a tranzactiei are
dreptul sa formuleze o referinta si sd anexeze acte, inclusiv acte care confirma
executarea partiala a tranzactiei (articolul 489 alin. (1) coroborat cu articolul
186 din Cod). Prin urmare, textul contestat nu restrange exercitiul dreptului
la aparare garantat de articolul 26 din Constitutie.

33. Cuprivire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea subliniaza
cad acesta reglementeaza dreptul de acces liber la justitie si 1si gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care garanteazi dreptul la un proces echitabil. In acest
sens, autorul exceptiei a pretins ca termenul de 15 zile lucratoare prevazut de
articolul 489 alin. (1) din Codul de procedura civild este insuficient pentru a-
si pregati apararea, contrar dreptului la un proces echitabil.

34. Curtea subliniaza cd cererea de confirmare a tranzactiei prin care
partile previn un proces civil se examineaza in regim de urgenta, in termen de
15 zile lucratoare de la data depunerii, fard citarea partilor. Daca instanta
considerd necesar, aceasta convoacd partile interesate pentru audieri,
comunicandu-le despre data, ora si locul sedintei, fara intocmirea procesului-
verbal. In toate cazurile, instanta ii trimite partii care se opune executarii
benevole a tranzactiei copiile cererii de confirmare a tranzactiei §i a
materialelor anexate, stabilind un termen pentru prezentarea referintei
(articolul 489 alin. (1)-(2) din Cod).

35. Sub acest aspect, Curtea reaminteste cd folosirea termenelor vizeaza
asigurarea bunei-administrari a justitiei. Durata termenului este o chestiune
in privinta cdreia statul dispune de o marja de apreciere, cu conditia ca
termenul sa nu fie atat de scurt, incat sa fie inacceptabil (a se vedea, mutatis
mutandis, J.A. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. Regatul Unit,
30 august 2007). De principiu, instituirea unor termene nu ridica, per se, o
problemd in baza articolului 6 § 1 din Conventia Europeana (a se vedea
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Mamikonyan v. Armenia, 16 martie 2010, § 29; Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36) [DCC nr. 106 din 1 iulie 2021, § 29].

36. Asadar, examinarea cererii de confirmare a tranzactiei prin care partile
previn un proces civil si de eliberare a titlului executoriu reprezintd o
procedura speciald/simplificata si ofera avantajul solutiondrii cu celeritate a
acestei cereri. Curtea nu considera ca termenul de 15 zile lucratoare pentru
examinarea cererilor de confirmare a tranzactiilor poate fi apreciat, la modul
abstract, ca unul insuficient pentru realizarea garantiilor procedurale
garantate de dreptul la un proces echitabil. Caracterul suficient al termenului
in discutie poate fi apreciat doar in baza unei analize contextuale, avand in
vedere circumstantele unui caz concret. In acest context, este important ca
legislatorul sd stabileascd mecanisme care le-ar permite instantelor
judecatoresti sd aprecieze caracterul suficient al termenului oferit pentru
pregatirea referintei de partea care se opune executarii benevole a tranzactiei.

37. In acest caz, Curtea retine ci examinarea cererii de confirmare a
tranzactiei nu exclude asigurarea unor garantii partii care se opune executarii
benevole a tranzactiei, una dintre acestea fiind prezentarea referintei in
termenul stabilit de instanta de judecata.

38. Cuprivire la incidenta articolului 20 din Constitutie, autorul exceptiei
a mai sustinut cd articolul 490 din Codul de procedura civila nu ar reglementa
obligatia motivarii Incheierii de admitere a cererii de confirmare a tranzactiei
de impdcare si nici posibilitatea atacarii acestei incheieri.

39. Sub acest aspect, Curtea observa ca articolul 490 alin. (1) din Codul
de procedurd civila stabileste continutul incheierii de admitere sau de
respingere a cererii de confirmare a tranzactiei. Astfel, in cazul admiterii sau
respingerii cererii de confirmare a tranzactiei prin care partile previn un
proces civil si de eliberare a titlului de executare silitd, instanta de judecatd
emite o incheiere care contine, inter alia, constatarile si concluziile instantei
privind admiterea sau respingerea cererii (articolul 490 alin. (1) lit. e) din
Cod).

40. De asemenea, articolul 490 alin. (1) din Cod reglementeaza si faptul
ca instanta de judecatd va indica, in incheiere, termenul si modul de contestare
a acesteia. Totodata, Curtea retine cd dreptul autorului exceptiei de a contesta
incheierea de admitere a cererii de confirmare a tranzactiei nu este afectat, de
vreme ce autorul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in contextul
contestdrii incheierii de confirmare a tranzactiei de impacare. Prin urmare,
Curtea nu retine incidenta articolului 20 din Constitutie in prezenta cauza.

41. Cuprivire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
a pretins cd articolul 490 din Codul de procedurd civila nu reglementeaza
posibilitatea instantei de judecatd de a admite partial cererea de confirmare a
tranzactiei in cazul executarii partiale a acesteia.

42. In acest context, Curtea observd ca, sub aparenta unor critici
referitoare la neconstitutionalitatea articolului 490 din Cod, autorul sesizarii
isi exprimad, prin argumentele invocate, dezacordul cu felul in care au fost
interpretate si aplicate prevederile contestate n cauza sa, in special cu modul
de solutionare a cererii de confirmare a tranzactiei de instanta de judecata.
Curtea reaminteste ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin
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de competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021,
§ 26; DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 47; DCC nr. 59 din 22 aprilie 2021,
§ 31).

43. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 488 alin. (2) lit. d), 489
alin. (1) si 490 din Codul de procedurad civila, ridicatd de dna Ludmila
Kozlova, parata in dosarul nr. 2r-151/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisinau, 12 august 2021

DCC nr. 132
Dosarul nr. 61g/2021



