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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 160G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 9 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»accidentul rutier” din articolul 243 din Codul contraventional, ridicata
de catre dl avocat Sergiu Petrachi, in dosarul nr. 4r - 3045/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 9 noiembrie 2018 de catre dl judecator Ghenadie Lisii
de la Curtea de Apel Chisinau, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 1 august
2018, dI Sergiu Velesco a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de articolul 243 [Parasirea locului in care s-a produs accidentul
rutier] din Codul contraventional.

4. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 1 august 2018, dI avocat Sergiu Petrachi a formulat un recurs.

5. Pe 18 octombrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Sergiu Petrachi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 243 din Codul contraventional.

6. Prin incheierea instantei de judecatd din aceeasi datd s-a dispus
trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 243
Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

,Parasirea de catre vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier, daca
fapta nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de
la 2 la 3 ani sau cu arest contraventional pe un termen de la 10 la 15 zile.”

IN DREPT

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca textul ,accidentul rutier” din articolul 243 din Codul
contraventional este imprevizibil, pentru ca legea nu-l defineste. Astfel,
autorul exceptiei considera cd, In lipsa reglementdrii unor criterii
obiective, care sa determine notiunea ,,accidentul rutier”, textul de lege
contestat contravine articolelor 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Sergiu Petrachi, in dosarul nr. 4r - 3045/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisindu. Sesizarea este formulatd de cétre un subiect
abilitat cu acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,accidentul rutier” din articolul 243 din Codul
contraventional.
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14. Curtea constata ca, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat articolele 22 si 23 din Constitutie, in motivarea sesizarii, acesta a
sustinut ca dispozitiile legale contestate sunt imprevizibile pentru ca
legea nu defineste notiunea accidentului rutier.

15. Curtea retine ca una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative si ca, de principiu, orice act normativ
trebuie sd indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se claritatea, precizia si previzibilitatea pe care un text de
lege trebuie sa le indeplineasca.

16. Curtea Europeana a stabilit cd, odata ce statul adoptd o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate si coerenta rezonabila
pentru a evita, pe cat este posibil, insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei
solutii (Paduraru v. Romdnia, 1 decembrie 2005, § 92).

17. Curtea reitereaza ca, pentru a exclude orice neclaritate, textul
legislativ trebuie s fie formulat n mod clar si inteligibil, fara dificultéti
de ordin sintactic si pasaje obscure.

18. Cu referire la critica de neconstitutionalitate raportata la articolul
23 din Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece prevederile contestate nu sunt de naturd de a incalca criteriile
referitoare la claritate si precizie.

19. Curtea releva cd notiunea de ,accident rutier” este definita in
articolul 2 din Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier.

20. De asemenea, notiunea de ,accident rutier” este prevazutd si in
pct.7 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009. Astfel, accident in trafic rutier
semnifica un eveniment produs ca urmare a incalcarii normelor de
sigurantd a traficului rutier, in care au fost implicate unul sau mai multe
vehicule aflate in circulatie pe drum public, in urma céruia a rezultat
vatamarea sanatatii, integritatii corporale, decesul uneia sau al mai multor
persoane ori a fost cauzat un prejudiciu material.

21. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile contestate din articolul
243 din Codul contraventional nu au o formulare neclara si imprevizibila,
ci dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate ale legii.

22. In acest context, Curtea considerid nefondati critica autorului
exceptiei privind calitatea legii.

23. Avand 1n vedere cele mentionate, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 243 din Codul contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicata de catre dl avocat Sergiu
Petrachi, in dosarul nr. 4r - 3045/18, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 15 noiembrie 2018
DCC nr. 132
Dosarul nr. 160g/2018



