Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 77g/2025, nr. 125g/2025, nr. 141g/2025, nr. 186g/2025,
nr. 195g/2025 si nr. 196g/2025

privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1) pct. 1)
literele a), c), d) si f), pct. 2) literele b) si ¢), alin. (2) si alin. (3!) din Legea

privind aplicarea masurilor restrictive internationale nr. 25 din 4 martie 2016

(persoanele asociate subiectului restrictiilor internationale)

CHISINAU
17 septembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 77G/2025, 125G/2025, 141G/2025,
186G/2025, 195G/2025 si 196G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ton MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Bruma, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 21 martie, 2 iunie, 18 iunie,
15 august, 5 septembrie si 8 septembrie 2025,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afld urmatoarele sesizdri: exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. f) din Legea privind
aplicarea masurilor restrictive internationale, ridicatd de dna avocat Ana
Fotescu, in interesele dlui Vadim Fotescu, in dosarul nr. 3-2317/2024, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani; exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. d), alin. (2) si alin. (3') din Legea privind
aplicarea masurilor restrictive internationale, ridicatd de dl avocat Ghenadie
Tepordei, in interesele dlui Alexandru Dodon, in dosarul nr. 3-2316/2024,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani; exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alineatul (1) pct. 1) literele a) si c), pct. 2)
literele b) si c), alineatele (2) si (3') din Legea privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, ridicata de dl avocat Ghenadie Tepordei, in interesele
dlui Ianos Chiper si SRL ,,Eximservice Broker”, in dosarul nr. 3-2198/2024,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Raéscani; exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alineatele (1) pect. 1) lit. d), (2) si (3!) din
Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale, ridicatd de dl
avocat Vitalie Zama, in interesele dlui Sergiu Talpa, in dosarul nr. 3-
1771/2024, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani; exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. e) din Legea privind
aplicarea masurilor restrictive internationale, ridicata de dl avocat Vitalie
Caldiba, in interesele dlui Valentin Mejinschi, in dosarul nr. 3-1890/2024,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani; si  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 6 alineatele (1) pct. 1) literele d) si e), (2) si
(3") din Legea privind aplicarea misurilor restrictive internationale, ridicati de
dl avocat Ghenadie Tepordei, in interesele dlui Viorel Melnic, in dosarul nr. 3-
1968/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de catre dnele judecatoare Cristina Panfil, Elena
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Bolocan, Rodica Nicula si Veronica Jomiru-Niculita de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere ca sesizarile au un obiect similar, Curtea a decis, in
conformitate cu pct. 18 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, conexarea lor intr-o singura
procedura. Curtea i-a atribuit dosarului numarul 77g/2025.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 3-2317/2024 (sesizarea nr. 772/2025)

4.La 25 ianuarie 2024, printr-un ordin al Serviciului de Informatii si
Securitate, dl Vadim Fotescu a fost inclus in Lista persoanelor in privinta carora
existd probe si informatii documentate ca sunt asociate unui subiect al
restrictiilor (Ilan Sor), pe baza articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. f) din Legea
privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

5. Ulterior, dl Vadim Fotescu a chemat in judecata Serviciul de Informatii si
Securitate pentru anularea ordinului, n partea includerii sale in aceasta lista.

6. Printr-o incheiere din 18 martie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de cétre reprezentanta reclamantului
si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 3-2316/2024 (sesizarea nr. 125g/2025)

7.La 25 ianuarie 2024, printr-un ordin al Serviciului de Informatii si
Securitate, dI Alexandru Dodon a fost inclus in Lista persoanelor in privinta
carora exista probe si informatii documentate ca sunt asociate unui subiect al
restrictiilor (Igor Chayka), pe baza articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. d) din Legea
privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

8. Ulterior, dl Alexandru Dodon a chemat in judecata Serviciul de Informatii
si Securitate pentru anularea ordinului, in partea includerii sale in aceasta lista.

9. Printr-o incheiere din 30 mai 2025, Judecatoria Chisindu a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate de catre reprezentantul reclamantului si a
sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 3-2198/2024 (sesizarea nr. 141g/2025)

10. La 25 ianuarie 2024, printr-un ordin al Serviciului de Informatii si
Securitate, dl Ianos Chiper si SRL ,,Eximservice Broker” au fost inclusi in Lista
persoanelor in privinta cdrora exista probe si informatii documentate ca sunt
asociate unui subiect al restrictiilor (Ilan Sor). DI Ianos Chiper a fost inclus in
aceasta lista pe baza articolului 6 alin. (1) pct. 1) literele a) si ¢), in timp ce SRL
»Eximservice Broker” a fost inclus in listd pe baza articolului 6 alin. (1) pct. 2)
literele b) si c¢) din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

11. Ulterior, dl Ianos Chiper si SRL , Eximservice Broker” au chemat in
judecata Serviciul de Informatii si Securitate pentru anularea ordinului, in
partea includerii lor in aceasta lista.

12. Printr-o incheiere din 9 iunie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de cdtre reprezentantii reclamantilor
si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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Dosarul nr. 3-1771/2024 (sesizarea nr. 186g/2025)

13. La 25 ianuarie 2024, printr-un ordin al Serviciului de Informatii si
Securitate, dl Sergiu Talpa a fost inclus in Lista persoanelor in privinta cérora
existd probe si informatii documentate cd sunt asociate unui subiect al
restrictiilor (Vladimir Plahotniuc). DI Sergiu Talpa a fost inclus in aceasta lista
pe baza articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. d) din Legea privind aplicarea masurilor
restrictive internationale.

14. Ulterior, dl Sergiu Talpa a chemat in judecata Serviciul de Informatii si
Securitate pentru anularea ordinului, in partea includerii sale in aceasta lista.

15. Printr-o incheiere din 5 august 2025, Judecdtoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre reprezentantul dlui Talpa si
a sesizat Curtea Constitutionald, Tn vederea solutiondrii acesteia.

Dosarul nr. 3-1890/2024 (sesizarea nr. 195g/2025)

16. La 25 ianuarie 2024, printr-un ordin al Serviciului de Informatii si
Securitate, dl Valentin Mejinschi a fost inclus 1n Lista persoanelor in privinta
carora exista probe si informatii documentate ca sunt asociate unui subiect al
restrictiilor (Vladimir Plahotniuc). DI Valentin Mejinschi a fost inclus in
aceasta listd pe baza articolului 6 alin. (1) pct. 1) lit. e) din Legea privind
aplicarea masurilor restrictive internationale.

17. Ulterior, dl Valentin Mejinschi a chemat in judecatd Serviciul de
Informatii si Securitate pentru anularea ordinului, in partea includerii sale in
aceasta lista.

18. Printr-o incheiere din 24 iulie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre reprezentantul dlui
Mejinschi si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Dosarul nr. 3-1968/2024 (sesizarea nr. 196g/2025)

19. La 25 ianuarie 2024, printr-un ordin al Serviciului de Informatii si
Securitate, dl Viorel Melnic a fost inclus in Lista persoanelor in privinta carora
existd probe si informatii documentate cd sunt asociate unui subiect al
restrictiilor (Ilan Sor). DI Viorel Melnic a fost inclus in aceasta listd pe baza
articolului 6 alin. (1) pct. 1) literele d) si e) din Legea privind aplicarea
masurilor restrictive internationale.

20. Ulterior, dl Viorel Melnic a chemat in judecatd Serviciul de Informatii
si Securitate pentru anularea ordinului, in partea includerii sale in aceasta lista.
Printr-o incheiere din 24 iulie 2025, Judecatoria Chisindu a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate de cétre reprezentantul dlui Melnic si a
sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

21. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
”[ .. ']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 28
Viata intima, familiald si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiald si privata.
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”
Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociald

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
sd-1 asigure sandtatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracdmintea,
locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica
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»(1) Persoana vatamatda intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 126
Economia

,»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala, bazata
pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate In concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine
in conditiile legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

c) protejarea intereselor nationale n activitatea economica, financiara si valutara;
d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationala a pamantului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta cu
interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii
vietii;
h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.”

22. Prevederile relevante ale Legii privind aplicarea masurilor restrictive
internationale nr. 25 din 4 martie 2016 sunt urmatoarele:

Articolul 6
Persoanele asociate subiectului restrictiilor

»(1) Prin derogare de la prevederile art. 5, in vederea asigurarii implementarii eficiente a
masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la fiecare
subiect al restrictiilor se intocmeste o listd a persoanelor in privinta carora exista probe,
informatii documentate ca sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceasta categorie de
persoane fac parte:

1) orice persoana fizica in privinta careia exista probe, informatii documentate ca:

a) este sau a fost in ultimii zece ani beneficiar efectiv al unei persoane juridice de
comun cu una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 77G/2025, 125G/2025, 141G/2025,
186G/2025, 195G/2025 si 196G/2025

b) are sau a avut in ultimii zece ani beneficii financiare, fara a avea statut de salariat sau
fara a presta o activitate ce ar urma sa fie remuneratd, precum si in lipsa oricarui alt temei
juridic justificativ pentru receptionarea beneficiilor respective, din partea unei persoane
juridice al cérei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect
al restrictiilor;

¢) are sau a avut in ultimii zece ani relatii comune de afaceri cu una din persoanele
fizice sau juridice subiect al restrictiilor sau cu persoanele juridice ale ciaror beneficiar
efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

[Art. 6 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) abrogata prin LP116 din 16.05.24, M0223-225/24.05.24
art.326; in vigoare 24.05.24]

d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori detinitor al unor actiuni sau cote-
parti ale unei persoane juridice despre care existi informatii documentate ca
beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor;

e) este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei
persoane juridice al cirei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau
juridice subiect al restrictiilor;

f) a inregistrat/inregistreaza pe numele sau sau a acordat/acorda suport la
inregistrarea pe numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau
mobile, a unor persoane juridice care apartineau/apartin uneia dintre persoanele
fizice sau juridice subiect al restrictiilor sau unei persoane juridice al carei beneficiar
efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

2) orice persoana juridica in privinta careia existd informatii documentate ca:

a) una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor, in ultimii zece ani, a
fost unicul fondator sau a detinut, personal sau prin persoane interpuse, mai mult de 25%
de actiuni sau cote-parti;

a') una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor detine, personal sau prin
persoane interpuse, mai mult de 25% de actiuni sau cote-parti, dar nu are sub control
persoana juridica respectiva,

b) beneficiar efectiv al acesteia este sau a fost in ultimii zece ani o persoana fizica
sau juridica subiect al restrictiilor;

[Art. 6 alin. (1), pct. 2) lit. b) modificatd prin LP116 din 16.05.24, MQO223-
225/24.05.24 art.326; in vigoare 24.05.24]

¢) are sau a avut in ultimii cinci ani relatii comune de afaceri cu o persoana fizica
sau juridica subiect al restrictiilor sau cu o persoana juridica al carei beneficiar efectiv
este/a fost o persoani fizica sau juridica subiect al restrictiilor;

[Art. 6 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) abrogata prin LP116 din 16.05.24, M0223-225/24.05.24
art.326; in vigoare 24.05.24]

d) initiaza sau a initiat in ultimii cinci ani raporturi juridice pentru aparitia sau stingerea
unor drepturi sau obligatii la indicatia sau in interesul unei persoane fizice sau juridice
subiect al restrictiilor.

(2) Lista persoanelor in privinta cirora exista probe, informatii documentate ci sunt
asociate subiectului restrictiilor se elaboreaza si se actualizeaza de citre Serviciul de
Informatii si Securitate, care colaboreazia in acest sens cu Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, Banca Nationala a Moldovei si cu alte autorititi publice
cu competente incidente in domeniul dat. Orice propunere de includere/excludere a
unei persoane pe/de pe listd, inaintatd de catre autorititile respective in adresa
Serviciului de Informatii si Securitate, este insotitia de o baza justificativa ce include,
cel putin, indicarea categoriei concrete de subiecti din lista prevazuta la alin. (1),
precum si probele, informatiile documentate ce atesti argumentarea atribuirii
persoanei in categoria respectiva. Serviciul de Informatii si Securitate exclude o
persoani inclusa anterior in lista daci au incetat cauzele si conditiile care au justificat
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includerea acestei persoane in listd sau daca au survenit alte circumstante obiective
legate de interesele superioare ale statului.

(3) Lista prevazuta la alin. (2), precum si modificarile la aceasta se aproba prin ordin al
directorului Serviciului de Informatii si Securitate. Ordinul prin care se include/exclude o
persoand in/de pe lista se comunica destinatarului conform prevederilor Codului
administrativ si poate fi contestat potrivit procedurii de contencios administrativ doar dupa
parcurgerea procedurii prealabile. Contestarea ordinului in instanta judecatoreascd nu
suspenda executarea acestuia.

(3) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile
administrative initiate de catre Serviciul de Informatii si Securitate in conditiile
alin. (3) se rezuma la examinarea documentelor justificative existente, remise de catre
autorititile competente, emiterea actelor administrative individuale privind
includerea si/sau excluderea unor subiecti din lista persoanelor in privinta cirora
existd suspiciuni cd sunt asociate unui subiect al restrictiilor internationale si
notificarea persoanelor vizate dupa emiterea ordinului. Prevederile art. 70 si 71 din
Codul administrativ nr. 116/2018 nu se aplica.

(4) Persoanele prevazute la alin.(1) nu sunt echivalate dupa statut cu subiectii restrictiilor,
insd, pentru evitarea unor tentative de eludare a masurilor restrictive internationale care ar
implica si o participare a acestora, cu referire la activitatile si tranzactiile In care aceste
persoane sunt parte, entititile raportoare prevazute la art. 4 din Legea nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului intreprind
masuri de precautie sporitd privind clientii prevdzute la art. 8 din legea mentionata.
Prevederile Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului se aplicd corespunzator cu referire la procedura detaliata de realizare
a masurilor respective, cu exceptiile stabilite de prezenta lege.

(5) Pentru asigurarea implementarii masurilor prevazute la alin. (4), ordinul directorului
Serviciului de Informatii si Securitate prin care se aproba lista persoanelor in privinta carora
existd probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectului restrictiilor, precum si
orice ordin prin care aceasta se modifica se comunica, in termen de 3 zile lucratoare de la
emitere, Serviciului Fiscal de Stat, Agentiei Servicii Publice si tuturor organelor cu functii
de supraveghere a entitatilor raportoare, prevazute la art. 15 din Legea nr. 308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, in vederea
comunicarii subsecvente a ordinului respectiv catre entitatile raportoare.

(6) In cazul identificarii unor probe, informatii documentate cu privire la faptul ci printr-
0 activitate sau tranzactie se urmdreste eludarea masurilor restrictive internationale,
Agentia Servicii Publice, precum si alte autoritdti publice care depisteaza aceasta in
exercitiul atributiilor legale raporteaza, in termen de 24 de ore din momentul identificarii
acestora, Serviciului Fiscal de Stat. Entitatile raportoare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, in acelasi termen de 24 de ore, informeaza Serviciul Fiscal de Stat despre
activitdtile sau tranzactiile in privinta cdrora existd suspiciuni cd urmaresc eludarea
masurilor restrictive internationale. Agentia Servicii Publice si entitatile raportoare indicate
la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului se abtin de la executarea activitatilor si a tranzactiilor pana
la receptionarea deciziei emise de catre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu
prevederile alin. (8) din prezentul articol.

(7) Mecanismul si modelul de raportare a informatiilor prevazute la alin. (6) sunt stabilite
prin ordin al directorului Serviciului Fiscal de Stat.

(8) Serviciul Fiscal de Stat poate solicita de la Serviciul de Informatii si Securitate si de
la Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor furnizarea informatiilor
suplimentare despre datele detinute in privinta subiectilor restrictiilor pe marginea
activitatii sau tranzactiei raportate si efectueaza in paralel verificarile necesare in termen de
30 de zile de la data raportarii. Activitatea sau tranzactia raportata se sisteaza pe un termen
de pana la 30 de zile prin decizie a Serviciului Fiscal de Stat, care are dreptul sa aplice si
sa ridice masuri asiguratorii asupra bunurilor, inclusiv asupra mijloacelor banesti. Termenul
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pentru care se sisteaza activitatea sau tranzactia poate fi prelungit de catre Serviciul Fiscal
de Stat cel mult de trei ori, pentru intervale identice de 30 de zile. Abtinerea entitatilor
raportoare conform alin.(6) de la executarea activitatilor si tranzactiilor inceteaza doar ca
urmare a revocarii de catre Serviciul Fiscal de Stat a deciziei de sistare, in conditiile alin.

).

(9) In termenul in care activitatea sau tranzactia a fost sistati conform alin. (8), Serviciul
Fiscal de Stat intreprinde masuri pentru a identifica daca beneficiarul efectiv al activitatii
sau al tranzactiei este un subiect al restrictiilor. In cazul confirmarii, Serviciul Fiscal de Stat
dispune blocarea conform art. 29, iar in cazul in care acest fapt nu se confirma, Serviciul
dispune revocarea deciziei de sistare.

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii nr. 77g/2025

23. Autorul acestei exceptii sustine ca includerea unei persoane in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiilor pe baza articolului 6 lit. ) din Lege
trebuie sd cunoascad limite temporale in intervalul carora sa fie examinate
faptele relevante, i.e. daca o persoana a inregistrat in numele sdu sau a sprijinit
inregistrarea in numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile
sau mobile, a unor persoane juridice care apartineau uneia dintre persoanele
fizice sau juridice subiect al restrictiilor sau unei persoane juridice al carei
beneficiar efectiv a fost sau este una dintre persoanele fizice/juridice subiect al
restrictiilor. Autorul mai sustine ca, prin comparatie, celelalte conditii care
conduc la includerea persoanelor in aceasta lista sunt limitate temporal la
termenul de zece ani, conditia prevazuta la litera f) fiind unica fara o asemenea
limitd. In opinia sa, omisiunea de a prevedea un termen limitd pentru
exercitarea controlului genereazd o discriminare si impiedicd persoana sa-si
exercite dreptul de a solicita excluderea sa din actul administrativ individual
defavorabil.

24. De asemenea, autorul argumenteaza ca nu exista o baza legala clara care
ar acorda competente Serviciului de Informatii si Securitate privind
investigarea persoanelor pentru a fi incluse in listele persoanelor asociate
subiectului restrictiilor. Astfel, norma contestatd nu intruneste standardele
calitatii legii, mai exact claritatea si previzibilitatea.

25. Prin urmare, autorul sesizarii sustine ca norma contestatd contravine
articolelor 4 alin. (1) si (2), 16 alin. (1) si (2), 23 alin. (1) si (2), 39 alin. (1) si
(2), 46 alin (1), 47 alin. (1), 53 alin. (1) si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autorului sesizarii nr. 125g/2025

26. Autorul acestei exceptii sustine ca includerea unei persoane in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiilor implicd imixtiuni in dreptul
acesteia la viata privatd, n dreptul de proprietate, in libertatea exercitarii
activitdtii de intreprinzator, in dreptul la nediscriminare si in dreptul la un
proces echitabil, deoarece presupune o monitorizare permanenta a relatiilor de
afaceri si a informatiilor despre persoana si despre bunurile sale.

27. Totodata, autorul sustine cd includerea in aceasta lista a persoanelor cu
privire la care nu existd probe care sd demonstreze o implicare directd in
activitati care atrag sanctiuni internationale conduce la o prezumtie a
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culpabilitatii, contravine prezumtiei nevinovatiei si principiului fundamental al
raspunderii individuale.

28. In opinia autorului, aceste prevederi nu indeplinesc standardul calitatii
legii, In sensul previzibilitatii, deoarece nu sunt reglementate procedura,
termenele, competentele si tehnicile de investigare, precum si limitele aplicarii
lor.

29. Prin urmare, autorul sesizarii sustine ca norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 4, 9, 16, 20, 21, 28, 46 alin. (2)-(4), 54, 126 si 127 alin.
(2) din Constitutie.

C. Argumentele autorului sesizarii nr. 141g/2025

30. Autorul exceptiei prezintd argumente similare cu cele ale autorului
sesizarii nr. 125g/2025. Acesta sustine cd includerea unei persoane in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiilor implicd imixtiuni in dreptul
acesteia la viata privatd, in dreptul de proprietate, in libertatea exercitarii
activitatii de intreprinzator, in dreptul la nediscriminare si in dreptul la un
proces echitabil, deoarece presupune o monitorizare permanenta a relatiilor de
afaceri si a informatiilor despre persoana si despre bunurile sale.

31. Totodata, autorul sustine ca includerea in aceasta lista a persoanelor in
privinta carora nu existd probe care s demonstreze o implicare directa in
activitati ce ar atrage sanctiuni internationale contravine prezumtiei
nevinovatiei si principiului fundamental al raspunderii individuale.

32. In opinia autorului, aceste prevederi nu indeplinesc standardul calitatii
legii, in sensul previzibilitatii, deoarece nu sunt reglementate procedura,
termenele, competentele si tehnicile de investigare, precum si limitele aplicarii
lor.

33. Prin urmare, autorul sesizarii sustine cd norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 4, 9, 16, 20, 21, 28, 46 alin. (2)-(4), 54, 126 si 127 alin.
(2) din Constitutie.

D. Argumentele autorului sesizarii nr. 186g/2025

34. Autorul exceptiei prezintd argumente identice cu cele ale autorului
sesizarilor nr. 125g/2025 si nr. 141g/2025. Acesta sustine ca includerea unei
persoane in lista persoanelor asociate subiectului restrictiilor implica imixtiuni
in dreptul acesteia la viata privatd, in dreptul de proprietate, in libertatea
exercitarii activitatii de intreprinzator, in dreptul la nediscriminare si in dreptul
la un proces echitabil, deoarece presupune o monitorizare permanentd a
relatiilor de afaceri si a informatiilor despre persoana si despre bunurile sale.

35. Totodata, autorul sustine ca includerea in aceasta lista a persoanelor in
privinta cdrora nu exista probe care sd demonstreze o implicare directd in
activitdti ce ar atrage sanctiuni internationale contravine prezumtiei
nevinovatiei si principiului fundamental al rdspunderii individuale.

36. In opinia autorului, aceste prevederi nu indeplinesc standardul calititii
legii, Tn sensul previzibilitatii, deoarece nu sunt reglementate procedura,
termenele, competentele si tehnicile de investigare, precum si limitele aplicarii
lor.
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37. Prin urmare, autorul sesizarii sustine cd norma contestatd contravine
articolelor 1 alin. (3), 4, 9, 16, 20, 21, 28, 46 alin. (2)-(4), 54, 126 si 127 alin.
(2) din Constitutie.

E. Argumentele autorului sesizarii nr. 195g/2025

38. Autorul exceptiei afirma ca prin adoptarea articolului 6 alin. (1) pct. 1)
lit. e) din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale,
legislatorul a incalcat principiul proportionalitatii. Reclamantul nu a fost
condamnat si nici nu are calitatea de banuit, Invinuit sau inculpat in vreo cauza
penala.

39. Totodata, autorul sustine cd norma contestatd nu instituie o sanctiune
individuala, ci o raspundere generald pentru orice persoand care a detinut
functia de administrator, chiar dacad nu a comis ilegalititi in procesul de
indeplinire a obligatiilor de serviciu.

40. In opinia autorului, aceste prevederi nu indeplinesc standardul calitatii
legii, in sensul previzibilitatii, deoarece nu sunt reglementate procedura,
termenele, competentele si tehnicile de investigare, precum si limitele aplicarii
lor.

41. Autorul sesizdrii sustine ca norma contestatd contravine articolului 127
din Constitutie.

F. Argumentele autorului sesizarii nr. 196g/2025

42. Autorul exceptiei contesta articolul 6 alineatele (1) pct. 1) literele d) si
e), (2) si (3") din Legea privind aplicarea misurilor restrictive internationale.
Acesta afirma ca prevederile legale contestate nu reglementeaza procedura de
investigare, termenele, competentele si tehnicile de investigare, precum si
limitele aplicarii lor.

43. Totodata, autorul sustine ca includerea persoanei in lista are ca efect
monitorizarea permanentd si pe un termen nelimitat a relatiilor de afaceri,
obtinerea informatiilor suplimentare despre persoana, despre natura si sursa
relatiilor de afaceri, despre sursa bunurilor care apartin persoanei, despre
scopul activitatii sale, implicind imixtiuni in dreptul la viata privata.

44. In opinia autorului, normele contestate opereaza cu notiuni nedefinite:
»informatii documentate”, ,,beneficiar efectiv”, ,,gestionar efectiv”, ,,autoritati
publice cu competente incidente in domeniul dat”, ,,documente justificative
existente”. Aceste formulari ar fi in disonantd cu exigentele claritatii si
previzibilitatii legii.

45. Autorul sesizarii prezintd considerente prin referire la articolele 16, 21,
28 si 126 alineatele (1) si (2) literele b) si h) din Constitutie.

G. Aprecierea Curtii

46. Examinand admisibilitatea sesizarilor, Curtea retine urmatoarele.

47. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in aceasta cauzd a unor prevederi din Legea privind
aplicarea masurilor restrictive internationale, tine de competenta ratione
materiae a Curtii.
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48. Curtea constatd ca sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate
sunt formulate de subiecte carora li s-a acordat acest drept, fiind ridicate de
reprezentantii unor parti la procese de judecata.

49. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze care au ca
obiect anularea ordinelor Serviciului de Informatii si Securitate prin care au
fost elaborate si adoptate listele persoanelor asociate subiectelor restrictiilor
internationale. Curtea admite ca dispozitiile contestate ar putea fi aplicate la
solutionarea cauzelor in fond.

50. Curtea observa ca normele prevazute la articolul 6 alin. (1) pct. 1) lit. c)
si pct. 2) lit. ¢) din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale
au fost abrogate prin Legea nr. 116 din 16 mai 2024. Totusi, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in
privinta normelor in vigoare, cét si In privinta normelor abrogate, dacd sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte,
iar norma este aplicabila in cazul raporturilor juridice litigioase si este
determinanta pentru solutionarea cauzei (a se vedea DCC nr. 90 din 19
septembrie 2019, § 16; DCC nr. 5 din 19 ianuarie 2023, § 19).

51. Curtea mentioneaza ca textele contestate, continute de articolul 6 alin.
(1) pet. 1) literele a), c), d), ) si f), pct. 2) literele b) si ¢), alin. (2) si alin. (31)
din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale, nu au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

52. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca o exceptie de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 156 din 5 decembrie 2024, § 20; DCC nr.
193 din 21 decembrie 2023, § 16).

53. Autorii sesizdrilor si-au bazat exceptiile de neconstitutionalitate pe
articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile
omului), 9 (principiile fundamentale privind proprietatea), 16 (egalitatea), 20
(accesul liber la justitie), 21 (prezumtia de nevinovatie), 23 (dreptul fiecarui
on de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 28 (viata intima, familiala si
privata), 46 alin. (2), (3), (4) (dreptul la proprietatea privata si protectia
acesteia), 53 alin. (1) (dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica), 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati), 126 (economia),
127 alin. (2) (proprietatea) din Constitutie.

54. Curtea noteaza ca articolele 1 alin. (3), 4, 9, 16 si 54 din Constitutie au
un caracter general, constituie imperative care stau la baza oricaror
reglementari, nu pot reprezenta repere individuale si separate si pot fi invocate,
de reguld, daca li se constatd aplicabilitatea impreund cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 45 din 27 aprilie 2023, § 18; DCC nr. 17 din
21 martie 2024, § 23; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23; DCC nr. 50 din 4
iunie 2024, § 26).

55. Examinand exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorii
sesizdrilor au pretins cd prevederile contestate ingradesc accesul liber la
justitie, In sensul limitdrii dreptului de a contesta actul administrativ pe baza
expirdrii termenului de exercitare a controlului. Cu toate acestea, Curtea retine
ca legislatorul a stabilit un cadru procedural pentru exercitarea acestui drept.
Astfel, autorii sesizdrilor au ridicat exceptia de neconstitutionalitate In fata unei
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instante care are competenta deplind de a examina contestatiile Tmpotriva
ordinului Serviciului de Informatii si Securitate, fapt care denota ca accesul la
justitie a fost exercitat in mod efectiv. Astfel, Curtea constata ca articolul 20
din Constitutie nu este afectat.

56. Curtea observa ca autoarea sesizarii nr. 77g/2025 a sustinut ca lipsa unor
limite temporale pentru a stabili dacd o persoand este asociatd subiectului
restrictiilor sau nu este discriminatorie. Si autorul sesizdrii nr. 196g/2025
invocad principiul nediscrimindrii, Tnsd fard sd prezinte argumente. Curtea
reaminteste cd egalitatea n fata legii presupune lipsa oricarei discriminari
directe sau indirecte. Pentru a constata existenta unei discrimindri, Curtea
analizeaza faptele prezentate prin prisma unui test. Astfel, discriminarea are loc
atunci cand persoanele care se afla 1n situatii asemanatoare sunt tratate in mod
diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii
diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil. Curtea
noteaza ca o conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o
reprezinta caracterul comparabil al situatiilor (a se vedea, in acest sens, HCC
nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21; HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 39; HCC nr.
35 din 9 noiembrie 2021, § 152). Curtea retine ca autoarea sesizdrii nr.
77g/2025 nu invoca un criteriu protejat, ci o serie de conditii diferite impuse de
lege persoanelor asociate subiectului restrictiilor. Astfel, dispozitiile articolului
6 din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale prevad pentru
anumite criterii o limita temporala. In interiorul acestei limite temporale este
examinati activitatea persoanei. In cazul criteriului previzut la litera f) din
acelasi articol, legea nu prevede niciun termen. Totusi, avand in vedere faptul
ca Curtea a constatat ca articolul 20 din Constitutie nu este incident, Curtea
constata ca nu este incident nici articolul 16 din Constitutie, pe care autoarea I-
a raportat la articolul 20.

57. De asemenea, autorii sesizarilor au afirmat ca o eventuala includere in
lista persoanelor asociate subiectului restrictiilor ar incdlca prezumtia
cerere care pretinde incdlcarea acestor drepturi, Curtea Europeana stabileste, in
primul rand, daca procedurile in discutie implica stabilirea unei acuzatii in
materie penala (a se vedea Allen v. Regatul Unit [MC], 12 iulie 2013, § 95, si,
mutatis mutandis, DCC nr. 81 din 18 iulie 2023, § 23). Si Curtea
Constitutionala aplicd aceasta conditie. Curtea observa ca includerea in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiilor atrage si aplicarea masurilor de
precautie sporitd prevazute la articolul 8 al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului nr. 308 din 22 decembrie
2017. Analizand natura juridica a acestor masuri, Curtea constata ca ele nu au
un caracter punitiv, nu echivaleaza cu o sanctiune juridica sau cu o constatare
a vinovatiei, dar reprezintd metode de evaluare si de preventie a riscurilor de
securitate. Asadar, includerea in lista persoanelor asociate subiectului
restrictiilor nu echivaleaza cu o acuzatie in materie penald. Din aceste motive,
Curtea nu constata incidenta articolului 21 din Constitutie.

58. Cu referire la incidenta articolelor 28, 46, 53 alin. (1), 126 si 127 din
Constitutie, Curtea mentioneaza cd autorii exceptiilor nu au motivat in ce
masurd prevederile contestate afecteaza normele constitutionale mentionate.
Astfel, Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie,

13



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 77G/2025, 125G/2025, 141G/2025,
186G/2025, 195G/2025 si 196G/2025

precum si citarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu
reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din
26 septembrie 2023, § 16; DCC nr. 86 din 25 iulie 2024, § 25). Curtea a
subliniat cu mai multe ocazii cd nu-i poate inlocui pe autorii exceptiilor la
formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca astfel ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr. 46
din 14 mai 2024, § 20).

Din aceste motive, 1n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 6 alin. (1) pct. 1) literele a), ¢), d), e) si f), pct.
2) literele b) si c), alin. (2) si alin. (3') din Legea privind aplicarea misurilor
restrictive internationale nr. 25 din 4 martie 2016, ridicate de dna avocat Ana
Fotescu in interesele dlui Vadim Fotescu, de catre dl avocat Ghenadie Tepordei
in interesele dlui Alexandru Dodon, dlui lanos Chiper si dlui Viorel Melnic, de
catre dl avocat Vitalie Zama 1n interesele dlui Sergiu Talpa, de catre dl avocat
Vitalie Caldiba in interesele dlui Valentin Mejinschi, in dosarele nr. 3-
2317/2024, nr. 3-2316/2024, nr. 3-2198/2024, nr. 3-1771/2024, nr. 3-
1890/2024 si nr. 3-1968/2024, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 septembrie 2025
DCC nr. 131
Dosarul nr. 77g/2025
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