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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile nregistrate la 11 aprilie 2024, 10 mai 2024 si
24 iulie 2024,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avéand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,,absenta agentului constatator sau, dupa caz,
a procurorului, citati Tn conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fara
instiintarea prealabilda a instantei, nu Tmpiedica judecarea cauzei
contraventionale” si a cuvantului (lexemului) ,,nu” din articolul 455 alin. (2)
din Codul contraventional, ridicate de dl Andrei Racu, in dosarele nr. 5r-
3415/2023 si nr. 5r-36/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, si Judecatoria Ungheni, si de dl avocat Alexandru Iachimciuc, in
interesele dlui Dumitru Ududovici, in dosarul nr. 4-2985/2023, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, de dl judecator Tudor Stambol de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, de dl judecator Mihail Ulinici de la Judecatoria Ungheni si de dl
judecator Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizdrilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea
acestora intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, dosar caruia i-a atribuit numarul 85g/2024.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale

Circumstantele cauzei nr. 5r-3415/2023 (sesizarea nr. 859/2024)
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4. La 24 martie 2023, dl Andrei Racu a fost sanctionat contraventional
pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea
bunurilor materiale ori cu cauzarea de vatamari corporale usoare, potrivit
articolului 242 alin. (1) din Codul contraventional.

5. DI Andrei Racu a formulat o contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie si Impotriva deciziei de sanctionare emise de agentul
constatator.

6. Desi agentul constatator a fost citat legal, acesta nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, iar instanta de judecata a decis examinarea cauzei in lipsa
acestuia, potrivit articolului 455 alin. (2) din Codul contraventional.

7. In cadrul examinarii contestatiei, dl Andrei Racu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,absenta agentului constatator sau, dupa caz,
a procurorului, citati n conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fara
instiintarea prealabilda a instantei, nu Tmpiedicda judecarea cauzei
contraventionale” din articolul 455 alin. (2) din Codul contraventional.

8. Printr-o incheiere din 27 martie 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate §i a trimis, 1n acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 5r-36/2024 (sesizarea nr. 109g/2024)

9. La 4 decembrie 2023, dl Andrei Racu a fost sanctionat contraventional
pentru depasirea vitezei de circulatie, potrivit articolului 236 alin. (1) din
Codul contraventional.

10. DI Andrei Racu a formulat o contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie si impotriva deciziei de sanctionare emise de
agentul constatator.

11. Desi agentul constatator a fost citat legal, acesta nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, iar instanta de judecata a decis examinarea cauzei in lipsa
acestuia, potrivit articolului 455 alin. (2) din Codul contraventional.

12. In cadrul examinarii contestatiei, dl Andrei Racu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,absenta agentului constatator sau, dupa caz,
a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fara motiv intemeiat si fara
ingtiintarea prealabild a instantei, nu Tmpiedicd judecarea cauzei
contraventionale” din articolul 455 alin. (2) din Codul contraventional.

13. Printr-o incheiere din 3 mai 2024, instanta de judecata a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 4-2985/2023 (sesizarea nr. 1619/2024)

14. La 18 august 2023, un agent constatator a intocmit in privinta dlui
Dumitru Ududovici un proces-verbal cu privire la contraventie pe baza
articolului 336 alin. (1) din Codul contraventional, care sanctioneaza
nesubordonarea cu rea-vointda dispozitiei sau cererii legitime a
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colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept. Procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost transmis instantei de judecata pentru examinare
n fond.

15. Desi agentul constatator a fost citat legal, acesta a solicitat examinarea
cauzei in lipsa sa. Instanta de judecatd a decis examinarea cauzei in lipsa
agentului constatator pe baza articolului 455 alin. (2) din Codul
contraventional.

16. in cadrul examindrii cauzei, dl avocat Alexandru Iachimciuc a ridicat,
in interesele dlui Dumitru Ududovici, exceptia de neconstitutionalitate a
cuvantului ,,nu” din articolul 455 alin. (2) din Codul contraventional.

17. Printr-o incheiere din 13 iunie 2024, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare
la Curtea Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
18. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o[l

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sint separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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polee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

[.]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si S&nt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
Tmpiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

19. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 455
Participarea la sedinta de judecare
a cauzei contraventionale

»(1) Sedinta de judecare a cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor, in
modul prevazut de prezentul cod.

(2) Prezenta agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, in cazul in care
acesta este parte in cauza contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie. Absenta agentului constatator sau, dupa caz, a
procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fira motiv intemeiat si fara
instiintarea prealabili a instantei, nu impiedici judecarea cauzei
contraventionale si permite aplicarea acestuia a unei amenzi judiciare de cétre
instanta de judecatd, in conformitate cu art. 201 din Codul de procedura penala.

[.17



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 85G/2024, NR. 109G/2024 SI NR.
161g/2024

TN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiilor

20. Autorii exceptiilor afirma ca, desi teza intai din articolul 455 alin. (1)
din Codul contraventional prevede ca prezenta agentului constatator sau, dupa
caz, a procurorului la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este
obligatorie, teza a doua din aceeasi norma stabileste cd absenta acestora, citati
in conformitate cu legislatia, fara motiv intemeiat s1 fard instiintarea
prealabila a instantei, nu impiedica judecarea cauzei contraventionale.

21. Autorul sesizarilor nr. 85g/2024 si 109g/2024 considera ca teza a doua
din norma contestatd nu corespunde Constitutiei pentru ca (1) nu este clar daca
prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei este sau nu este
obligatorie; (ii) absenta agentului constatator care ar trebui sa prezinte
invinuirea la judecarea cauzei 1i incalca dreptul la o procedurd 1in
contradictoriu, iar contravenientul este privat de dreptul de a adresa intrebari
agentului constatator pe marginea nvinuirii. Totodata, autorul mentioneaza
ca norma nu prevede cine sustine invinuirea atunci cand agentul constatator
nu este prezent la sedinta de judecare a cauzei contraventionale.

22. Autorul sesizdrii nr. 161g/2024 sustine cd in cazul examindrii cauzei
contraventionale in lipsa agentului constatator, judecatorul este nevoit sa
preia rolul acuzatorului Tn proces.

23. Autorii exceptiilor au mentionat ca prevederile contestate nu
corespund exigentei calitatii legii si contravin articolelor 1 alin. (3), 6, 20, 21,
23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

25. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,absenta
agentului constatator sau, dupd caz, a procurorului, citati in conformitate cu
legislatia, fard motiv Intemeiat si fara Instiintarea prealabild a instantei, nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale” si cuvantul ,,nu” din articolul
455 alin. (2) teza a doua din Codul contraventional. Curtea constatd ca
prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.
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28. Cutea observa ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in
cadrul unor procese aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, al
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si al Judecétoriei Ungheni, care au ca
obiect examinarea unor cauze contraventionale. Dat fiind faptul ca instantele
de judecata au constatat ca agentul constatator a fost citat in conformitate cu
legislatia, Tnsa, fard un motiv intemeiat si fard ingtiintarea prealabild a
instantei, nu s-a prezentat la sedinta de judecare a cauzei contraventionale,
Curtea considera ca textul contestat de autor ar putea fi aplicat in cauzele
aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si al Judecatoriei
Ungheni. Avand in vedere ca agentul constatator a solicitat examinarea cauzei
contraventionale in lipsa sa, Curtea admite ca si norma care contine cuvantul
,nu” contestat de autorul sesizarii nr. 161g/2024 poate fi aplicata In cauza
aflata pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

29. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).

30. Autorii exceptiilor au sustinut incidenta articolelor 1 alin. (3) (statul
Republica Moldova), 6 (separatia si colaborarea puterilor), 20 (accesul liber
la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 1 alin. (3), 6 si 23
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, In mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie. Cu privire la articolul 54 din
Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta ii impune un mod de analiza a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a
putea fi aplicat, de asemenea, trebuie sd se constate incidenfa unui drept
fundamental (DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

32. Desi autorul sesizarilor nr. 85g/2024 si nr. 109g/2024 a invocat
incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea observa ca acesta nu a motivat
in ce masura judecarea cauzei contraventionale in lipsa agentului constatator,
care a fost citat in conformitate cu legislatia, afecteaza prezumtia nevinovatiei
sau un alt principiu constitutional care rezulta din aceasta norma.

33. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorul
sesizdrilor nr. 85g/2024 si nr. 109g/2024 sustine, in principal, ca textul
contestat, care stabileste ca cauza contraventionald poate fi judecatd in
absenta agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, daca au fost citati
in conformitate cu legislatia si nu au prezentat niciun motiv intemeiat si nici
nu au ingtiintat prealabil instanta despre lipsa acestora, nu corespunde
exigentei calitatii legii si constituie o ingerinta in exercitiul dreptului la 0
procedura in contradictoriu. Autorul mentioneaza ca in cazul examinarii
cauzei contraventionale in lipsa agentului constatator nu este clar cine va
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sustine invinuirea si, prin urmare, contestatarul nu va intelege de ce este
Tnvinuit. Suplimentar, autorul sesizarii nr. 161g/2024 sustine, in principal, ca
prevederile contestate obliga judecatorul sa preia rolul acuzatorului in proces.

34. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul de
acces liber la justitie si isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6
§ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Murtazaliyeva v. Rusia
[MC], 18 decembrie 2018, § 91).

35. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 26 din Constitutie 1si
gaseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventia Europeana si
garanteaza in mod distinct dreptul la aparare (a se vedea DCC nr. 63 din 29
tunie 2023, § 21). Astfel, garantiile stabilite de articolul 26 din Constitutie
reprezintd aspecte precise ale dreptului la un proces echitabil prevazute de
articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea
Murtazaliyeva v. Rusia [MC], 18 decembrie 2018, § 90).

36. Curtea mentioneaza ca, potrivit Codului contraventional (articolele
400-423™), unul dintre participantii la procesul contraventional este agentul
constatator, care reprezinta autoritatea publica si care constata contraventiile
atribuite In competentd sau examineaza cauza contraventionald in modul
prevazut de Codul contraventional. Prin urmare, calitatea de agent constatator
0 pot avea atat procurorul, cat si reprezentantii altor autoritdti publice,
investiti prin lege cu aceastd competenta.

37. Curtea retine cd Codul contraventional stabileste, ca 0 regula generala,
ca, ,,cauza contraventionald se judeca de instanta de judecatd in sedintd
publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu” (articolul 452 alin.(1)).
»Prezenta agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale, in cazul in care acesta este parte in cauza
contraventionala, este obligatorie” (articolul 455 alin. (2)). Ratiunea acestei
din urma obligatii consta in necesitatea de a asigura o bund administrare a
justitiei, garantdndu-se, Tnh acest sens, respectarea  principiului
contradictorialitatii. Totodata, teza a doua din articolul 455 alin. (2) din Codul
contraventional prevede cd absenta agentului constatator sau, dupd caz, a
procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fara
ingtiintarea prealabila a instantei, nu impiedica judecarea cauzei
contraventionale.

38. Curtea observa ca problema absentei partii acuzarii de la sedintele de
judecatd a fost examinata cu mai multe ocazii de Curtea Europeana. Curtea
Europeana a mentionat cd spre deosebire de cauzele civile in care o parte
poate renunta la posibilitatea de a fi prezenta la o sedinta de judecata, situatia
in materie penald sau asimilatd poate fi diferita, deoarece, desi judecatorul
este gardianul respectarii procedurilor, tine de sarcina autoritatii publice intr-
0 cauza penald sa prezinte si sd argumenteze acuzatia penald in vederea unei
dezbateri adversariale cu cealalta parte (a se vedea Karelin v. Rusia, 20
septembrie 2016, § 77).
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39. n cauza Figurka v. Ucraina din 16 noiembrie 2023, care a vizat 0
contraventie administrativa rutierd care nu se pedepseste cu inchisoarea, n
care apelul a fost examinat in lipsa partii acuzarii, Curtea Europeana a analizat
daca temerile reclamantului privind lipsa impartialitati instantei de apel au
fost justificate in mod obiectiv. Curtea Europeanda a notat ca nimic din
sustinerile reclamantului sau din dosarul cauzei nu demonstra faptul ca
absenta procurorului la sedinta in fata Curtii de Apel ar putea ridica indoieli
intemeiate cu privire la impartialitatea obiectivd a acelei instante sau sa
afecteze Tn alt mod echitatea procedurii. In special, nu exista niciun indiciu ci
insasi Curtea de Apel a luat masuri pe care trebuia sa le indeplineasca partea
acuzarii, dacad era prezentd, cum ar fi, de exemplu, schimbarea probelor in
dezavantajul solicitantului, introducerea de noi probe incriminatoare din
oficiu sau eliminarea anumitor probe prezentate de acuzare. In consecinta,
Curtea Europeana nu a constatat incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie
(88 36-37; a se vedea si Thorgeir Thorgeirson v. Islanda din 25 iunie 1992,
88 46-54).

40. Tn acest context, Curtea observi ca prevederile contestate de autori nu
impiedica instanta de judecatd sa examineze cauza contraventionald in mod
impartial. Prevederile contestate nu sugereazd ca in cazul neprezentarii
agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului la sedinta de judecata
judecatorul 1s1 va asuma vreo functie pe care trebuia sa o indeplineasca partea
acuzarii, daca era prezentd. Dimpotriva, prevederile contestate au fost
concepute pentru a proteja dreptul contestatarului la un proces echitabil si,
respectiv, de a examina cauza contraventionald cu celeritate atunci cand
agentul constatator a fost citat in conformitate cu legislatia, insd nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd. Respectiv, judecatorul in cauza, fiind
independent si impartial, are prerogativa de a examina cauza pe baza
materialelor dosarului contraventional si, in functie de forta probanta a
acestora, dar si in contradictoriu cu cele prezentate de alti participanti la
proces, sa adopte una din solutiile prevazute de articolul 462 alin. (5) din
Codul contraventional.

41. De altfel, in lipsa prevederilor in discutie, instanta de judecatd ar
trebui sd amane examinarea cauzei contraventionale ori de cate ori agentul
constatator nu se prezinta la sedinta de judecare a cauzei, fara a aduce motive
obiective. Curtea constata ca cadrul legislativ incident asigura contestatarul
ca solutionarea cauzei sale contraventionale va avea loc in termen rezonabil.
Prin urmare, Curtea observa ca problema pe care o ridicd autorul sesizarii se
referd la aplicarea legii intr-un caz concret. Totusi, judecatorii de drept comun
sunt cei care trebuie sa asigure aplicarea corectd a legii procesuale, reiesind
din circumstantele concrete ale cauzei.

42. Asadar, Curtea conchide ca prevederile contestate nu comit vreo
ingerintd nejustificata in articolele 20 si 26 din Constitutie. Din acest motiv,
Curtea retine ca nici articolele 1 alin. (3), 6, 23 si 54 alin. (2) din Constitutie
nu sunt incidente.
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43. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate in discutie nu Tntrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,,absenta agentului constatator sau, dupa caz,
a procurorului, citati Tn conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fara
instiinfarea prealabilda a instantei, nu Tmpiedicda judecarea cauzei
contraventionale” si a cuvantului (lexemului) ,,nu” din articolul 455 alin. (2)
din Codul contraventional, ridicate de dl Andrei Racu, in dosarele nr. 5r-
3415/2023 si nr. 5r-36/2024, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, si Judecatoria Ungheni, si de dl avocat Alexandru Iachimciuc, in
interesele dlui Dumitru Ududovici, in dosarul nr. 4-2985/2023, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 octombrie 2024
DCCnr. 131
Dosarul nr. 859/2024
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