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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 187G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 august 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 12 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,iar In cazul in care ea nu a fost retinuta —
de la momentul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei
masuri preventive” din articolul 186 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl avocat Denis Grecu, in interesele dlui Valeriu
Tarnovschi, parte in dosarul nr. 10r-1237/20, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori din cadrul Curtii de
Apel Chisinau format din dna Silvia Cecan si dnii Stelian Teleucd si
Ghenadie Morozan, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 27 iunie 2018, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Straseni, sediul central, a aplicat in privinta dlui Valeriu Tarnovschi arestul
preventiv pe un termen de 30 de zile, termenul urmand a fi calculat din
data retinerii acestuia.

4. Pe 15 septembrie 2020, dl avocat Denis Grecu, in interesele dlui
Valeriu Tarnovschi, a depus o cerere la procurorul de caz si a solicitat
revocarea sau inlocuirea masurii preventive aplicate.

5. Printr-o ordonantd din 22 septembrie 2020, dna procuror Ana Gureu
a respins cererea 1n discutie. Aceastd ordonanta a fost mentinuta de catre
procurorul ierarhic superior, dl Aurelian Buzdugan.

6. Atat ordonanta procurorului de caz, cat si ordonanta procurorului
ierarhic superior au fost contestate 1n fata judecatorului de instructie.
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7. In cadrul sedintei de judecata din 18 noiembrie 2020, dI avocat Denis
Grecu a ridicat, in interesele dlui Valeriu Tarnovschi, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,iar In cazul in care ea nu a fost retinuta —
de la momentul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei
masuri preventive” din articolul 186 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

8. Printr-o incheiere din aceeasi datd, judecatorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Strdseni, sediul central, a respins cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, precizdnd ca dispozitiile
contestate nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei referitoare la
pretinsa ilegalitate a actelor procurorilor.

9. Pe 27 noiembrie 2020, judecatorul de instructie a respins cererea
privind contestarea ordonantei procurorului de caz si a ordonantei
procurorului ierarhic superior.

10. DI avocat Denis Grecu, in interesele dlui Valeriu Tarnovschi, a
contestat cu recurs incheierea judecatorului de instructie, solicitdnd
casarea acesteia si sesizarea Curtii Constitutionale pentru a examina
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,iar in cazul in care ea nu a fost
retfinutd — de la momentul executdrii hotararii judecatoresti privind
aplicarea acestei masuri preventive” din articolul 186 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

11. Pe 25 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o
decizie prin care a respins recursul declarat si a mentinut incheierea
judecatorului de instructie din 27 noiembrie 2020.

12. Printr-o incheiere din 25 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest
sens, pe 5 august 2021, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pana cand

vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, n
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 187G/2021

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

[.]

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui
»(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privarii
persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in care ea nu a fost retinuta — de

la momentul executirii hotararii judecitoresti privind aplicarea acestei masuri
preventive.

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca textul ,,iar in
cazul in care ea nu a fost retinutd — de la momentul executarii hotararii
judecatoresti privind aplicarea acestei masuri preventive” din articolul 186
alin. (1) din Codul de procedura penald instituie un moratoriu in privinta
curgerii termenului de arest preventiv. Curgerea termenului de arest
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trebuie sd inceapa de la data emiterii mandatului de arest, nu de la data
retinerii persoanei.

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai afirma ca textul
contestat permite mentinerea arestului preventiv pentru o perioada
nedeterminatd doar din motiv cd termenul acestei masuri preventive se
calculeaza de la data retinerii persoanei, fard a se tine cont de durata
maxima a arestului prevazuta de Constitutie (i.e. de 12 luni).

17. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 20,
21, 25 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,iar
in cazul in care ea nu a fost retinuta — de la momentul executarii hotararii
judecatoresti privind aplicarea acestei masuri preventive” din articolul 186
alin. (1) din Codul de procedurd penald. Acest articol stabileste data de la
care Incepe sa curgd termenul de arest preventiv.

22. Curtea retine ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

23. Curtea noteaza ca o alta conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Norma contestata trebuie sa fie aplicabila
in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea DCC
nr. 51 din 8 aprilie 2021, § 16).

24. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa cd aceasta a fost ridicata intr-o cauza care a avut ca obiect
controlul legalitatii a doud ordonante a procurorului de caz si, respectiv, a
procurorului ierarhic superior emise pe marginea cererii apararii de a
revoca sau de a inlocui arestul preventiv.

25. Curtea constatd cd prevederile legale criticate nu au avut vreo
incidenta 1n cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
De altfel, judecatorul de instructie a invocat acest aspect. Totusi, instanta
de recurs a sesizat Curtea Constitutionala chiar daca textul contestat nu era
aplicabil cazului, facand abstractie de conditia pentru formularea exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la aplicabilitatea prevederilor
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contestate Tn cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din
dispozitivul HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea in cauzd nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,iar In cazul in care ea nu a fost retinuta —
de la momentul executdrii hotararii judecatoresti privind aplicarea acestei
masuri preventive” din articolul 186 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl avocat Denis Grecu, 1n interesele dlui Valeriu
Tarnovschi, parte in dosarul nr. 10r-1237/20, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 12 august 2021
DCC nr. 131
Dosarul nr. 187g/2021



