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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 98G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 18 iunie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 19 noiembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a alin. (5)
din articolul 182 si alin. (1) din articolul 195 din Codul de procedura
penala, ridicata de dl avocat Dorian Picalau, in interesele dlui Vasilii
Platon, inculpat in dosarul nr. 1-83/2019/16, pendinte la Judecatoria Orhei,
sediul Rezina.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecator Veronica Cuculescu de la
Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afla in proces de
examinare cauza penald privind invinuirea dlui Vasilii Platon de comiterea
infractiunii previzute de articolul 264! alin. (3) [ Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante] din Codul penal.

4. Pe 24 aprilie 2019, procurorul de caz, dl Vasile Botnarenco, a
inaintat un demers prin care a solicitat aplicarea in privinta dlui Vasilii
Platon a masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a permisului
de conducere a mijloacelor de transport.

5. Printr-o Incheiere din 2 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, s-a dispus in privinta dlui Vasilii Platon ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, pand la pronuntarea
unei hotarari definitive In cauza penala.

6. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Dorian Picilau a ridicat, in
interesele dlui Vasilii Platon, exceptia de neconstitutionalitate a alin. (5)
din articolul 182 si a alin. (1) din articolul 195 din Codul de procedura
penald, in fata Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.
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7. Printr-o Incheiere din 10 iunie 2020, Judecitoria Orhei, sediul
Rezina, a admis (potrivit dispozitivului) ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate doar in partea articolului 182 alin. (5) din Codul de
procedura penala si a sesizat Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tard.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[.]

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 182
Ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport

wolee-]

(4) Judecatorul de instructie examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii,
demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueaza urmarirea penala cu
privire la ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport,
cu emiterea unei Incheieri care va contine una dintre urmatoarele solutii:

a) admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport;

b) respingerea demersului si restituirea permisului de conducere titularului.

(5) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se
aplica de judecatorul de instructie pe un termen ce nu poate depasi termenul maxim
prevazut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

L]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Potrivit autorului sesizarii, prevederile articolului 182 alin. (5) din
Codul de procedurd penald sunt neconstitutionale, pentru ca nu prevad
expres termenul maxim pentru care se aplica masura ridicarii provizorii a
permisului de conducere in ore, zile, luni si ani, fapt care poate conduce,
practic, la aplicarea acesteia pe un termen nelimitat.

11. Acesta mai sustine cd aplicarea masurii preventive respective pe un
termen nedeterminat afecteaza nu doar dreptul la libera circulatie, dar si
dreptul judecatorului, care examineaza fondul cauzei de a avea propria
convingere asupra circumstantelor cauzei, inclusiv asupra necesitatii de a
aplica sau Inlocui aceastd masura

12. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor

23, 27 si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,ce
nu poate depasi termenul maxim prevazut de pedeapsa de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport” din articolul 182 alin. (5) din
Codul de procedurd penala. Prevederile contestate mentionate stabilesc
termenul de aplicare a masurii ridicarii provizorii a permisului de
conducere a mijloacelor de transport.

17. Totodatd, Curtea observa ca autorul sesizarii a invocat exceptia de
neconstitutionalitate si a prevederilor articolului 195 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care stabilesc conditiile referitoare la inlocuirea,
revocarea sau incetarea masurii preventive. In acest context, Curtea
noteazd cd dispozitiile articolului 195 alin. (1) din Codul de procedurd
penald nu pot fi retinute spre examinare, pentru cd judecatorul de caz in
Incheierea din 10 iunie 2020 de admitere a exceptiei a retinut doar articolul
182 alin. (5) din Codul de proceduri penali (a se vedea supra § 7). In acest
context, Curtea mentioneaza cd exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
un instrument de aparare a drepturilor si a libertdtilor fundamentale si
poate fi ridicata doar in cazul in care are incidenta in solutionarea
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cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, § 78).

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
a fost aplicatda masura preventivd de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport (a se vedea supra § 5). Prin urmare,
Curtea considera ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de instanta
de judecata in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea constatad cd prevederile articolului 182 alin. (5) din Codul
de procedurda penald au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, fiind pronuntata
Decizia nr. 8 din 17 ianuarie 2019.

20. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate al cdrei obiect este
articolul 182 alin. (5) din Codul de procedura penala, este una repetata. De
principiu, aceastd situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie sa
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante
de ordin general care sa justifice o altd solutie privind admisibilitatea (a se
vedea DCC nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC nr. 25 din 2 martie
2020, § 19). Argumentele noi ale autorului sesizarii se refera la faptul ca,
prevederile contestate ale articolului 182 alin. (5) din Codul de procedura
penald sunt contrare articolului 23 din Constitutie, pentru ca aplicarea
masurii preventive respective pe un termen nedeterminat, conduce in
opinia sa la aplicarea acesteia pe un termen nelimitat si, respectiv,
influenteaza asupra necesitatii de a Tnlocui sau revoca aceastd masura.

21. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie In cauza concretd din fata instantelor de judecata (a se
vedea DCC nr. 8 din 24 ianuarie 2020, § 27; DCC nr. 64 din 11 iunie 2020,
§ 19). Astfel, prin prisma argumentelor sesizdrii, asa cum au fost
prezentate de autor, Curtea trebuie sa verifice, daca prevederile contestate
reprezintd o ingerintd in vreun drept fundamental (DCC nr. 122 din 22
octombrie 2020, § 24).

22. Asadar, autorul exceptiei a pretins cd prevederile contestate sunt
contrare articolelor 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 27 [dreptul la libera circulatie] si 116 [statutul judecatorilor]
din Constitutie.

23. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea
reitereazd ca acesta nu are o aplicare de sine stdtitoare, c¢i numai in
coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sa fie aplicabil. Curtea a
stabilit cd problema calitatii unei legi nu reprezintd o problema de
constitutionalitate atat timp, cat nu este afectat un drept fundamental (a se
vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10 martie
2020, § 25; DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 17

24. Astfel, Curtea retine cad trebuie sa verifice, daca textul de lege
contestat implica vreo ingerintd in dreptul fundamental prevazut de
articolul 27 din Constitutie.
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25. Examinand pretinsa incalcare a articolului 27 din Constitutie, Curtea
retine cd instituirea unei astfel de masuri preventive, care suspendd
provizoriu dreptul de a conduce autovehicule, nu este de natura sa
afecteze dreptul la libera circulatie, prin aplicarea masurii contestate,
pentru ca persoana poate circula liber in continuare prin utilizarea unei
varietati de mijloace de transport. Din aceste considerente, Curtea nu
observa in prezenta cauza incidenta articolului 27 din Constitutie.

26. De asemenea, Curtea retine ca prevederile articolului 116 din
Constitutie, invocate de cétre autorul sesizdrii, se referd la independenta si
la statutul judecdtorului. Independenta judecdtorului implicd exigenta
solutionarii litigiilor fara vreo ingerintd externa. Astfel, Curtea a observat
ca dispozitiile legale contestate nu afecteazd, per se, independenta si
statutul judecatorului si, prin urmare, considera ca in prezenta cauza nu
este incident articolul 116 din Constitutie.

27. Totodata, Curtea noteaza ca stabilirea termenului maxim de aplicare
a masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport tine de politica procesual penald a
statului.

28. Mai mult, in eventualitatea dispunerii ridicarii permisului de
conducere, judecatorul beneficiaza de o marja discretionara privind
termenul aplicdrii acesteia, avand in vedere circumstantele cauzei si
interesul public manifestat prin necesitatea garantarii sigurantei circulatiei
rutiere si, implicit, a vietil i a sanatatii altor persoane, cu conditia ca
termenul respectiv sd nu depdseasca termenul maxim prevazut de pedeapsa
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

29. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci la aplicarea acestei masuri
preventive judecatorul nu se pronuntd cu privire la vinovdtia sau
nevinovatia conducatorului de vehicule. Ridicarea provizorie a permiselor
de conducere ale persoanelor banuite de comiterea unor infractiuni din
domeniul transporturilor (e.g. conducerea in stare avansatd de ebrietate)
urmareste scopul inlaturdrii de la conducerea mijloacelor de transport a
soferilor periculosi, asigurand astfel siguranta altor participanti la trafic (a
se vedea DCC nr. 8 din 17 ianuarie 2019, § 15). Sub acest aspect, Curtea
Europeana a retinut ca retragerea imediata a permiselor de conducere
pentru comiterea unor infractiuni in domeniul transporturilor reprezinta o
masura de urgenta si de precautie. Acest fapt justifica aplicarea sa imediata
si nimic nu sugereaza ca scopul acestei masuri este punitiv. Retragerea
unui permis de conducere se deosebeste de privarea de dreptul de a
conduce, care reprezintd o pedeapsa aplicatd de tribunale la sférsitul
procedurilor penale. Doar 1n acest ultim caz judecatorul se pronuntd cu
privire la vinovatia persoanei (a se vedea cauza Escoubet v. Belgia, 28
octombrie 1999, § 37)( DCC nr. 8 din 17 ianuarie 2019, § 16).

30. Totodata, in jurisprudenta sa, cu privire la pretinsa neclaritate a
termenului pentru care poate fi dispusa ridicarea provizorie a permisului
de conducere, Curtea a mentionat cd, avand in vedere faptul ca instantele
de judecatd sunt suverane in materie de interpretare a legii, tine de
competenta acestora sa interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile
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referitoare la aplicarea articolului 182 din Codul de procedurda penala,
inclusiv cu privire la termenul aplicarii masurii preventive in discutie
(DCC nr. 8 din 17 ianuarie 2019, § 20).

31. Asadar, pentru cd nu s-a constatat incidenta vreunui drept
fundamental, Curtea nu va efectua o analiza a calitatii prevederilor legale
contestate prin prisma articolului 23 din Constitutie.

32. De asemenea, Curtea retine ca, de fapt, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicd o problemd de interpretare si de aplicare a
prevederilor legale contestate. Curtea reaminteste cd aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale (a se vedea DCC nr. 48 din 5 aprilie 2019, § 15; DCC nr.
91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25;
DCC nr. 97 din 6 august 2020, § 31). Aceastd competenta le revine, prin
definitie, instantelor de judecatd. De altfel, si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a subliniat ca rolul decizional conferit instantelor de
judecatd urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, §§ 50-
51).

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 182 alin. (5) din Codul de procedurd penala,
ridicatd de dl avocat Dorian Picalau, in interesele dlui Vasilii Platon,
inculpat n dosarul nr. 1-83/2019/16, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 19 noiembrie 2020
DCC nr. 131
Dosarul nr. 98g/2020
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