Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1599/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 308 alin. (3) din Codul de procedura penala

CHISINAU

15 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 159G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 9 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»demersul de prelungire a arestdrii se depune cu cel putin 5 zile pana la
expirarea termenului de arestare” din articolul 308 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, ridicatd de catre dl avocat Igor Hlopetchi, in dosarul
nr. 16rj-683/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 9 noiembrie 2018 de catre dl judecator lurie
Melinteanu de la Curtea de Apel Chisinau, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penala
privind invinuirea dlor Oleg Pruteanu, Roman Slutu, lon Corcodel si
Alexandru Onisciuc de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
47, 217* alin. (4) literele b) si d), 243 alin. (3) literele a) si b), 248 alin.
(5) literele b) si d) si 284 alin. (1) din Codul penal.

4. Pe 19 octombrie 2018, prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admis demersul procurorului privind prelungirea masurii
arestarii preventive.

5. Pe 22 octombrie 2018, dl avocat Igor Hlopetchi a depus o cerere de
recurs impotriva incheierii judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 19
octombrie 2018.

6. In cadrul sedintei de judecata din 29 octombrie 2018, dl avocat lgor
Hlopetchi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unui text din
articolul 308 alin. (3) din Codul de procedura penala.

7. Prin incheierea instantei de judecatd din aceeasi data, s-a dispus
trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii
exceptiel de neconstitutionalitate.
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B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de Invinuit a
arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestarii invinuitului

wolee-]

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de
ore pana la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin
de 5 ore pana la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a
arestarii se depune cu cel putin 5 zile pani la expirarea termenului de arestare. in
caz de nerespectare a acestor termene, judecatorul de instructie, fird a convoca
sedinta, printr-o incheiere motivata, respinge demersul.

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine cd dispozitiile articolului 308 alin. (3) din Codul de procedura
penala, care stabilesc termenul de 5 zile pentru a depune demersul de
prelungire a arestarii pana la expirarea termenului de arestare, sunt
contrare articolelor 20, care garanteaza accesul la justitie, si 26, care
prevede dreptul la aparare, din Constitutie.

11. De asemenea, autorul mentioneaza ca termenul de 5 zile, care este
prevazut pentru a depune demersul de prelungire a arestarii in situatia n
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care nu sunt exceptate zilele nelucrdtoare, nu este suficient pentru
pregatirea unei aparari efective.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Igor Hlopetchi, in dosarul nr. 16rj-683/18, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau. Sesizarea este formulatd de catre un subiect
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie textul ,,demersul de prelungire a arestarii se depune cu cel
putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare” din articolul 308
alin. (3) din Codul de procedura penala.

16. Curtea constatd ca, potrivit autorului exceptiei, dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 20 si 26 din Constitutie, deoarece nu
sunt exceptate zilele nelucratoare din termenul care este prevazut pentru
a depune demersul de prelungire a arestdrii preventive si, in consecinta,
acest termen nu este unul rezonabil pentru a pregati o aparare efectiva.

17. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 20 si 26 din
Constitutie, Curtea constata ca aceste critici nu sunt fondate.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 308 alin. (3) din Codul de procedura penald reglementeaza
termenul de depunere de catre procuror la judecdtorul de instructie a
demersului de arestare, precum si a demersului de prelungire a arestarii.
Astfel, In cazul demersului de prelungire a arestarii, norma prevede ca
acesta se depune cu cel putin 5 zile pand la expirarea termenului de
arestare.

19. Curtea reitereaza ca termenele in procesul penal sunt intervale de
timp in cadrul cdrora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor Codului de procedura penala.

20. In acest context, Curtea mentioneazi ci modul de calculare a
termenelor procedurale, precum si momentul de la care porneste
calcularea termenelor si momentul expirdrii acestora sunt reglementate
de articolul 231 din Codul de procedura penald. De asemenea, Curtea
noteazd ca la articolul 233 Codul de procedurd penald prevede o
modalitate distincta de calculare a termenelor in cazul masurilor
preventive.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca prevederile articolului
231 din Codul de procedurd penald se refera la termenele procedurale
care sunt instituite in considerarea unor drepturi si interese procesuale,
reglementarea lor disciplinand activitatile incluse in sfera procesului
penal. Dispozitiile articolului 233 din acelasi Cod vizeaza termenele care
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garanteaza respectarea unor drepturi substantiale, ca dreptul la libertatea
individuala si siguranta persoanei. Curtea a notat ca la calcularea
termenului de 5 zile prevazut de articolul 308 alin. (3) din Codul de
procedura penald sunt incidente normele prevazute la articolul 231 din
cod, deoarece acest mod de calcul este de naturd a garanta exigentele
pentru care a fost instituit termenul respectiv (DCC nr. 11 din 9 februarie
2018, §§ 22-23).

22. Astfel, Curtea observa ca instituirea acestor reglementari au drept
scop acordarea unui interval de timp suficient pentru ca demersul cu
privire la prelungirea duratei arestdrii invinuitului sa fie solutionat cu
respectarea dreptului la aparare si garantarea libertatii individuale a
invinuitului retinut.

23. In acest context, Curtea mentioneaza cd, in cazul in care avocatul
invinuitului supus arestarii preventive considera ca timpul scurs intre
momentul in care a luat cunostintd de data si ora la care solutionarea
demersului procurorului va avea loc nu este suficient pentru realizarea
unei aparari eficiente si adecvate, acesta poate solicita el Tnsusi un termen
pentru studierea materialelor din dosar si formularea apararii.

24. Curtea retine cd aceste constatari decurg din continutul
dispozitiilor legale cuprinse la articolul 308 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care prevad in mod clar ca judecatorul de instructie, la
solicitarea invinuitului ori a avocatului sau, le va oferi acestora suficient
timp pentru a lua cunostinta de continutul dosarului Tnainte de inceperea
sedintei.

25. Astfel, judecatorul de instructie, abilitat cu examinarea
demersurilor procurorului de prelungire a duratei tinerii sub arest, in
functie de circumstantele fiecarei cauze, trebuie s puna in balanta toate
elementele specifice cauzei pentru satisfacerea atat a dreptului la aparare,
cat si a dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a relevat ca, prin instituirea termenului
de 5 zile pentru depunerea demersului de prelungire a arestarii pana la
expirarea termenului de arestare, legislatorul a urmarit scopul de a acorda
un interval de timp suficient pentru ca demersul sd fie solutionat cu
respectarea dreptului la aparare si a libertatii individuale (DCC nr. 22 din
10 martie 2017, § 24).

27. Prin urmare, Curtea mentioneazd cd nu poate retine critica
referitoare la pretinsa incalcare a articolelor 20 si 26 din Constitutie,
deoarece legislatorul a prevazut garantii procesuale care sda permita
participantilor la proces sa-si pregateasca apararea.

28. De asemenea, Curtea constatd cd in spetd autorul exceptiei ridica o
problemd de interpretare si aplicare a legii referitoare la calcularea
termenului de depunere a demersului de prelungire a arestarii preventive,
fapt care excede competentei Curtii Constitutionale.

29. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 308 alin. (3) din Codul de procedurd penald,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl avocat
Igor Hlopetchi, in dosarul nr. 161j-683/18, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cii de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigsindu, 15 noiembrie 2018
DCCnr. 131
Dosarul nr. 1599/2018



