Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1509/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 73 alin. (1)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova

(recunoasterea in calitate de parte responsabila civilmente)

CHISINAU
17 octombrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 150G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 iunie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 17 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 73 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Andriy Minayev, in interesele SC ,,DFM” SRL, parte in dosarul
nr. 10-1309/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dl judecator Victor Ratoi de la Judecdtoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Tn cadrul unei cauze penale, prin Ordonanta procurorului Procuraturii
Anticoruptie din 9 februarie 2022, SC ,,DFM” SRL a fost catalogata parte
responsabila civilmente.

4. Pe 21 februarie 2022, SC ,,DFM” SRL a formulat o plangere impotriva
acestei ordonante, care, prin Ordonanta din 3 martie 2022, a fost respinsa de
catre Procurorul ierarhic superior al Procuraturii Anticoruptie. Ordonantele
in discutie au fost contestate de SC ,,DFM” SRL in fata judecatorului de
instructie pe baza articolului 313 din Codul de procedura penala.

5. Tn cadrul sedintei de judecati din 14 iunie 2024, dl avocat Isai Cires a
ridicat, in interesele SC ,,DFM” SRL, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 73 alin. (1) din Codul de procedura penala.

6. Prinincheierea din 24 iunie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurdtor §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 73
Partea civilmente responsabila

»(1) Parte civilmente responsabila este recunoscuti persoana fizica sau juridica
care, in baza legii sau conform actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi
supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele
Tnvinuitului, inculpatului.

[..]

(3) In cazul in care se constati ci, dupd recunoasterea partii civilmente
responsabile, persoana respectivd nu poartd raspundere materiald pentru prejudiciul
material cauzat de cdtre invinuit, inculpat sau cd din alte motive lipsesc temeiuri
pentru ca persoana si fie in calitate de parte civilmente responsabild, organul de
urmarire penald sau instanta, prin hotirare motivata, inceteaza participarea persoanei
la proces in calitate de parte civilmente responsabila.”

Articolul 220
Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

wolee-]

(3) Hotdrarea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil si ale altor domenii de drept.

[...]17
Articolul 223

Recunoasterea partii civilmente responsabile

,»Constatand persoana care poartd raspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
sau inactiunile interzise de legea penald, organul de urmarire penala sau instanta, prin
hotérére, o recunoaste in calitate de parte civilmente responsabild si ii inméneaza
informatie in scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art. 74.”
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10. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr.
1107 din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1998
Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale

L]

(3) O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate nu corespund exigentelor calitatii legii, pentru ca Ti
permit organului de urmadrire penald sa recunoascd in mod arbitrar orice
persoana juridica in calitate de parte responsabila civilmente si in lipsa unei
legaturi a acesteia cu cauza penald. Desi prevederile contestate permit
recunoasterea partii responsabile civilmente prin raportare la doua criterii —
1N baza legii” sau ,,conform actiunii civile inaintate in procesul penal” —
acestea nu stabilesc un mecanism de aplicare a criteriilor respective care sa
excludd arbitrariul. Astfel, recunoasterea calitatii de parte responsabilad
civilmente poate avea loc in lipsa unei cereri a partii vatamate/civile depuse
n acest sens.

12. De asemenea, Tn cazul in care lipsesc temeiurile pentru care persoana
a fost catalogata drept parte responsabila civilmente, ea va suporta
consecintele acestei calititi pand la solutionarea definitiva a actiunii civile in
procesul penal. Masurile aferente acestei calitati ar putea viza urmadrirea
patrimoniului si limitarea dreptului de dispozitie asupra bunurilor sale.

13. Autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate contravin
articolelor 23 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulatd de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Intr-o cauza care are
ca obiect examinarea plangerii Tmpotriva unor ordonante ale organului de
urmarire penald prin care persoana juridica, in interesele careia este ridicata
exceptia, a fost catalogata drept parte responsabila civilmente. Astfel, Curtea
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admite ca instanta de judecatd ar putea aplica prevederile contestate la
solutionarea cauzei.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei 11 constituie articolul 73 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Acest articol stabileste ca partea responsabila
civilmente este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, pe baza legii sau
conform actiunii civile Tnaintate n procesul penal, poate fi supusa raspunderii
materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului sau
inculpatului. Curtea observa ca prevederile contestate nu au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate de
autorul exceptiei (a se vedea Decizia nr. 115 din 15 decembrie 2017).

19. Autorul exceptiei a afirmat ca prevederile contestate contravin
articolelor 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle)
si 46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutie.

20. Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea
reitereaza cd acest articol nu are o aplicare de sine statitoare. Pentru a putea
fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept
fundamental. Tn jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci problema calitatii unei
legi nu reprezinta o problema de constitutionalitate, atat timp cat nu este
afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 107 din 29 august 2023, §
19; DCC nr. 45 din 14 mai 2024, § 21).

21. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
afirma ca, pe baza prevederilor contestate, Th cazul in care lipsesc temeiurile
pentru care persoana a fost catalogata drept parte responsabila civilmente,
aceasta va suporta consecintele acestei calitati pana la solutionarea definitiva
a actiunii civile in procesul penal, iar masurile aferente acestei calitati ar putea
viza urmadrirea patrimoniului si limitarea dreptului de dispozitie asupra
bunurilor sale.

22. In aceste conditii, Curtea noteaza cd prevederile contestate definesc
care persoana fizica sau juridicda este recunoscutd parte responsabild
civilmente, dar nu reglementeaza masurile aferente acestei calitati si nici nu
se referd la exercitiul dreptului de proprietate. Masurile in discutie sunt
reglementate de alte norme juridice care nu fac obiectul acestei sesizari. In
acest sens, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 220 alin. (3) din Codul de
procedura penala, hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Totodata, potrivit
articolului 1998 alin. (3) din Codul civil, o alta persoana decat autorul
prejudiciului este obligatd sd repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege (a se vedea DCC nr. 115 din 15 decembrie 2017, 88 20-21).

23. Curtea nu confirma nici afirmatia autorului sesizarii care pretinde ca
persoana recunoscuta parte responsabila civilmente va fi obligata, in toate
cazurile, sa participe in aceasta calitate pana la solutionarea definitiva a
actiunii civile la procesul penal. Cu referire la acest aspect, Curtea
mentioneaza ca, potrivit articolului 73 alin. (3) din Codul de procedura
penald, Tn cazul in care se constatd ca, dupa recunoasterea partii responsabile
civilmente, persoana respectivd nu poartd raspundere materiald pentru
prejudiciul material cauzat de catre invinuit, inculpat sau ca din alte motive
lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa aiba calitatea de parte responsabila
civilmente, organul de urmarire penald sau instanta, prin hotarare motivata,
Tnceteaza participarea persoanei la proces in calitate de parte responsabila
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civilmente. De asemenea, partea responsabila civilmente dispune, intre altele,
de urmatoarele drepturi: (i) sd ceard compensarea cheltuielilor suportate in
cauza penald si repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale
organului de urmarire penald sau ale instantei; si (ii) sa i se restituie bunurile
ridicate de organul de urmarire penala sau de instanta in calitate de mijloace
de proba sau prezentate de ea insdsi, precum si documentele, care 1i apartin,
in original (articolul 74 alineatul (2) punctele 2) si 3) din Codul de procedura
penald).

24. Avand in vedere considerentele mentionate supra, Curtea retine ca
aspectele invocate in sesizare nu reclama o problema de constitutionalitate
prin prisma articolelor 23 si 46 din Constitutie.

25. De asemenea, Curtea observa ca, sub aparenta criticilor de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei isi exprima dezacordul cu felul in care
organul de urmarire penald a interpretat si a aplicat prevederea contestatd in
cazul persoanei juridice ale carei interese le reprezinta. In acest sens, Curtea
subliniaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii in situatii
concrete excedeaza controlului de constitutionalitate §i reprezinta o
competenta a instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 168 din 7 decembrie
2023, § 19; DCC nr. 8 din 5 martie 2024, § 29).

26. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata
pentru examinare Tn fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 73 alin. (1) din Codul de procedura penala,
ridicata de dl Andriy Minayev, in interesele SC ,,DFM” SRL, parte in dosarul
nr. 10-1309/2023, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 17 octombrie 2024
DCC nr. 130
Dosarul nr. 1509/2024



