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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 91G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 24 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ,,[...] se solutioneaza de catre judecdtorul care examineaza cauza in ziua
depunerii, fara instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces” teza
intai din articolul 177 alin. (2) din Codul de procedura civila;

- ,,[...] este depusa concomitent cu cererea de chemare in judecata, [...] se
solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare
in judecata, fard instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces.”
teza a doua din articolul 177 alin. (2) din Codul de proceduri civila,

- ,,[...] cererea de asigurare a actiunii este formulata in timpul sedintei de
judecatd, [...] se solutioneaza de cétre instanta in sedinta respectiva, indiferent
de absenta unor participanti la proces.” din articolul 177 alin. (2%) din Codul
de procedura civila, ridicata de dl avocat Anatolie Ceachir, in interesele dnei
Liudmila Culaclii, in dosarul nr. 2r-2062/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisindu.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori lurie Cotruta si Ion Turcan si dna
judecdtor Liuba Pruteanu de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. SRL ,,Vialux Market” a formulat o actiune in justitie impotriva dnei
Liudmila Culaclii cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
aferente. Totodata, SRL ,,Vialux Market” a depus o cerere de asigurare a
actiunii civile.

4. Printr-o incheiere din 30 iunie 2022, Judecatoria Anenii Noi, sediul
Bender, a admis cererea de asigurare a actiunii si a aplicat sechestru asupra
bunurilor mobile si imobile si a mijloacelor financiare din conturile bancare
ale dnei Liudmila Culaclii, in limita valorii actiunii. Incheierea instantei a fost
contestatd cu recurs de cdtre dna Liudmila Culaclii.
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5. Tn cadrul examinarii recursului, dl avocat Anatolie Ceachir a ridicat, in
interesele dnei Liudmila Culaclii, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor mentionate la 8 1.

6. La 16 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si a trimis, Tn acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

poLee]

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[..]1”
Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]7

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 177
Cuprinsul si modul de solutionare a cererii de asigurare a actiunii

»(1) In cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care
se solicitd asigurarea actiunii.

(2) Cererea de asigurare a actiunii se solutioneazd de catre judecdtorul care
examineaza cauza in ziua depunerii, fird instiintarea piritului si a celorlalti
participanti la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent cu
cererea de chemare in judecata, aceasta se solutioneazi in ziua emiterii incheierii
privind acceptarea cererii de chemare in judecati, fira instiintarea piritului si a
celorlalti participanti la proces.

(2Y) Dacd cererea de asigurare a actiunii este formulati in timpul sedintei de
judecata, aceasta se solutioneaza de catre instanta in sedinta respectiva, indiferent
de absenta unor participanti la proces.

(3) Judecatorul pronuntd o incheiere motivatd privind asigurarea sau neasigurarea
actiunii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate nu stabilesc motivele
pentru care instanta de judecatd dispune asigurarea actiunii civile si nici nu
justifica necesitatea examinarii acesteia fara instiintarea paratului.

10. Tn acest sens, autorul mentioneaza ca paratul este lipsit de posibilitatea
de a prezenta probe in apararea sa. Autorul considera ca procedura de
solutionare a cererii de asigurare a actiunii are un caracter formal si nu asigura
cerintele minime ale dreptului la un proces echitabil si egalitatea armelor n
proces.

11. Tn opinia autorului, textele contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 4 alin. (2), 16, 20, 26 alin. (2) si 46 alineatele (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, tine
de competenta Curtii Constitutionale.
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14. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces si este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele prevederi
ale articolului 177 alineatele (2) si (2') din Codul de proceduri civild, care
stabilesc modul de solutionare a cererii de asigurare a actiunii. Curtea constata
ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

16. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza civild in care instanta a aplicat, la cererea reclamantului, masuri de
asigurare a actiunii civile. Prin urmare, Curtea constatd ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei.

17. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental.

18. Autorul sesizarii sustine ca textele legale contestate incalca articolele
1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 alin. (2) (drepturile si libertdtile
omului), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare)
si 46 alin. (1) si (2) (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din
Constitutie.

19. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 4 alin. (2) din
Constitutie, Curtea subliniaza cd aceste articole comporta un caracter general
si nu pot constitui repere individuale si separate (DCC nr. 80 din 17 iunie
2022, § 22; DCC nr. 30 din 16 martie 2023, § 19).

20. Referitor la articolul 16 din Constitutie, Curtea reitereazd ca aceasta
norma constitutionald devine incidenta atunci cand autorul sesizarii
demonstreaza existenta unui tratament diferentiat in privinta exercitiului unui
drept garantat de Constitutie (DCC nr. 143 din 15 decembrie 2020, § 21).

21. Cu privire la articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul
de acces liber la justitie, Curtea mentioneaza cd aceastd norma isi gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Exigenta articolului 6 § 1 din Conventie, potrivit careia
cauzele trebuie examinate in mod echitabil, trebuie Infeleasa inclusiv prin
prisma asigurarii respectarii principiilor fundamentale ale procesului judiciar,
i.e. a principiului contradictorialitatii si a principiului egalitatii armelor (DCC
nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 28).

22. Referitor la articolul 46 din Constitutie, Curtea reitercaza ca aceasta
dispozitie obliga statul si ceilalti titulari ai puterii publice sa respecte
proprietatea si sa se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui
drept (DCC nr. 52 din 2 iunie 2020, 8 21 si jurisprudenta citata acolo).

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea noteaza ca,
conform prevederilor contestate, cererea de asigurare a actiunii se
solutioneazd cu celeritate si fara instiintarea paratului si a celorlalti
participanti, iar cand este formulatd in timpul sedintei de judecata, se
solutioneaza indiferent de absenta unor participanti la proces.

24. Curtea mentioneaza ca asigurarea actiunii reprezintd o institutie
procesuala care garanteaza posibilitatea realizarii pretentiilor din actiune in
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cazul satisfacerii acesteia, contribuie la executarea ulterioara a hotararii
judecatoresti si este un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale
participantilor la proces.

25. Cu privire la neparticiparea paratului la examinarea cererii de
asigurare a actiunii, Curtea noteazd ca legislatorul a prevazut masuri de
conservare a unor bunuri pentru a impiedica paratul sa instraineze bunurile ce
formeaza obiectul litigiului sau, dupd caz, sa-si diminueze activul
patrimonial.

26. Referitor la motivele pentru care poate fi dispusa asigurarea actiunii,
Curtea observa ca, pentru a evita abuzurile din partea reclamantului, legislatia
procesuala civila lasa judecatorului posibilitatea de a aprecia intinderea si
caracterul real si ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminenta este
invocata de reclamant. Asadar, asigurarea actiunii se admite doar in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti (a se vedea art. 174 alin. (1) din Cod).

27. In contextul aplicarii masurilor asiguratorii, Curtea a subliniat ca, atat
in procesul penal, cat si In procesul civil, este importantd demonstrarea
existentei riscului intarzierii aplicarii masurii (periculum in mora) (a se vedea
DCC nr. 55 din 4 mai 2023, § 56; Fabrizio Stefano Piras v. San Marino (dec.),
27 iunie 2017, 8 53). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
masurile provizorii, aplicate in fiecare caz separat examinat de instanta de
judecatd, tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispuna
masura provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in
circumstante in care, In mod plauzibil, se afirma un risc al unei pagube
ireparabile (HCC nr. 31 din 1 octombrie 2013, §72).

28. Asadar, atunci cand existd riscul ca o masurd sd impund o sarcind
excesiva, trebuie sd existe anumite garantii procedurale, astfel incat sd se
asigure ca functionarea sistemului si impactul acestuia asupra drepturilor de
proprietate ale solicitantului nu sunt nici arbitrare, nici imprevizibile (a se
vedea, de exemplu, Dzini¢ v. Croatia, 17 mai 2016, § 68).

29. In acest sens, Curtea noteaza ca judecitorul este obligat si pronunte o
incheiere motivata privind asigurarea sau neasigurarea actiunii. De asemenea,
legea prevede posibilitatea contestdrii cu recurs a incheierii de aplicare a
masurii de asigurare a actiunii, in cadrul careia paratul poate contesta
motivele care au stat la baza acesteia si sa prezinte probe in favoarea sa (a se
vedea articolele 177 alin. (3) si 181 alin. (1) din Codul de procedura civila).

30. Suplimentar la garantiile mentionate supra, Curtea noteaza cd acelasi
Cod prevede si alte mecanisme de care paratul ar putea sa beneficieze.

31. De exemplu, se permite substituirea unei forme de asigurare a actiunii
printr-o altd forma la cererea participantilor la proces. Totodata, ih cazul
asigurarii actiunii prin care se cere plata unei sume, paratul poate depune, in
locul masurilor de asigurare luate, pe contul de depozit al instantei suma
ceruta de reclamant sau Ti poate solicita instantei care a ordonat masura de
asigurare ori instantei in a carei procedura se afla cauza anularea masurii
anterioare de asigurare a actiunii (a se vedea articolele 179 alineatele (1) si
(3) si 180 alin. (1) din Cod).

32. In afarid de garantiile mentionate mai sus, Curtea noteazi ci prin
acceptarea asigurarii actiunii, la solicitarea motivata a paratului, judecatorul
sau instanta 1i cere reclamantului o cautiune a prejudiciilor care ar putea fi
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cauzate paratului. Daca hotararea de respingere a actiunii reclamantului a
devenit irevocabila, paratul este in drept sa intenteze impotriva acestuia o
actiune 1n reparatie a prejudiciului cauzat prin masurile de asigurare a actiunii,
luate la cererea acestuia, indiferent de vinovatia reclamantului (a se vedea
articolul 182 alineatele (1) si (2) din Cod).

33. Asadar, Curtea noteaza ca legislatia contine suficiente garantii
procesuale care pot fi puse 1n practicd pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale paratului in cazul aplicarii masurilor de asigurare a
actiunii $i nu constata ingerinte in articolele 20, 26 si 46 din Constitutie.

34. Pentru ca nu s-a demonstrat o ingerinta intr-un drept fundamental,
Curtea subliniaza cd nu sunt incidente nici articolele 1 alin. (3), 4 alin. (2) si
16 din Constitutie.

35. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea in cauza nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ,,[...] se solutioneaza de catre judecatorul care examineaza cauza in ziua
depunerii, fara Instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces.” teza
intai din articolul 177 alin. (2) din Codul de procedura civila;

- ,,[...] este depusad concomitent cu cererea de chemare in judecata, [...] se
solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare
in judecata, fara instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces.”
teza a doua din articolul 177 alin. (2) din Codul de procedura civila;

- ,,[...] cererea de asigurare a actiunii este formulata in timpul sedintei de
judecatd, [...] se solutioneaza de cétre instanta in sedinta respectiva, indiferent
de absenta unor participanti la proces.” din articolul 177 alin. (2%) din Codul
de procedura civila, ridicatd de dl avocat Anatolie Ceachir, in interesele dnei
Liudmila Culaclii, in dosarul nr. 2r-2062/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 10 octombrie 2023
DCC nr. 130
Dosarul nr. 91g/2023



