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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 229/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale si din

Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate

CHISINAU
20 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 22G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 16 februarie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 20 septembrie 2022 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,s@ incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un
act juridic” din articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,sd nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
actul juridic” din articolul 12 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,incheierea, directa sau prin intermediul unei persoane terte, a
actului juridic” din articolul 12 alin. (5) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,de incheiere directa sau prin intermediul unei persoane terte a
unui act juridic” din articolul 12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un
act juridic” din articolul 23 alin. (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;

- a articolului 23 alineatele (3), (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act
juridic” din articolul 38 alin. (1) lit. a) Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate;

- a textului ,,si alte masuri prevazute de lege” din articolul 34 alin. (1) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate;

- a articolului 39 alineatele (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicata de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele dlui Serghei Avramenco, reclamant in dosarul
nr. 3-247/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 22G/2022

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Corneliu Guzun din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 13 ianuarie 2021, un inspector din cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate a Intocmit un act de constatare, prin care a stabilit ca dl Serghei
Avramenco, administrator al I.M. ,,Directia de Troleibuze Balti”, a incilcat
regimul juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in termenul stabilit
si nesolutionarea prin abtinere a conflictului real de interese.

4.DIl Serghei Avramenco a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare.

5. In cadrul procesului, dl avocat Gheorghe Malic a formulat, in interesele
dlui Serghei Avramenco, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
mentionate suprala § 1.

6. Printr-o incheiere din 8 februarie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
Raéscani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfdcatoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.

[...].”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
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[...]”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale sunt urmatoarele:

Articolul 12
Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare a acestora

wole-]

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, s emitd un act administrativ, s incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, si ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declardrii este obligat:

[...]

b) sd nu rezolve cererea/demersul, sd nu emita actul administrativ, s nu incheie, direct
sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sa nu participe la
luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pana
la solutionarea conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pana la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei
sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteazd sau poate
influenta indeplinirea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

[...]

(10) Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declarérii de rezolvare
a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere directi sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de participare la
luarea unei decizii In exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

Articolul 23
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi

pole-]

(3) Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care
reglementeaza raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru
savarsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat 0
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionala sau penald si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

[...]
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(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

[...1”
[Articolul 23 in vigoare pdna la 29 octombrie 2021]

Articolul 23
Raspunderea pentru incalcarea prevederilor prezentei legi

wolee-]

(3) Fapta subiectului declararii in privinta cdruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionata 1n termenul legal constituie temei pentru tragere la raspundere disciplinara,
contraventionald si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca
ori de serviciu ale acestuia.

(4) Fapta subiectului declardrii in privinta cdruia s-a constatat ca acesta a solutionat 0
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru tragere la raspundere contraventionala, penala si/sau, dupa caz, pentru
revocarea, destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu
ale subiectului in cauza.

[...]

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasli functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

[...]”

[Articolul 23 alineatele (3), (4) si (6) in redactarea Legii nr. 130 din 7 octombrie 2021,
in vigoare din 29 octombrie 2021]

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate sunt urmatoarele:

Articolul 34
Rezultatele controlului averii si al intereselor personale

»(1) Daca dupa exprimarea verbald sau in scris a punctului de vedere al persoanei
supuse controlului se constata ca intre averea dobandita in timpul exercitarii mandatelor,
a functiilor publice sau de demnitate publica si veniturile obtinute in aceeasi perioada este
o diferenta substantiald si detinerea averii are caracter nejustificat sau daca persoana
supusa controlului nu se prezintd, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii
invitatiei, sd-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un act de
constatare, cauza fiind transmisa in instanta de judecatd competenta spre examinare in
vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate. Daca receptionarea invitatiei nu este
confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate
intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei
invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea invitatiei
repetate, cauza fiind transmisd instantei de judecatd competente spre examinare in
vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate. Confiscarea se poate referi la Intreaga
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valoare a averii detinute de subiectul declararii, la valoarea unei parti din aceasta sau a
unui bun/unor bunuri determinate.

[Articolul 34 in vigoare pdnd la 29 octombrie 2021]

Articolul 34
Rezultatele controlului averii si al intereselor personale
,»(1) Daca inspectorul de integritate constata ca averea si interesele personale nu au fost
declarate in mod corespunzator sau ca intre averea dobanditd in timpul exercitarii
mandatelor, a functiei publice sau de demnitate publicd si veniturile obtinute si
cheltuielile realizate in aceeasi perioada exista o diferenta substantiald, acesta emite un

act prin care constatd incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, aplica sanctiunea contraventionala si alte masuri previzute de lege.

[...]”

[Articolul 34 in redactarea Legii nr. 130 din 7 octombrie 2021, in vigoare din 29
octombrie 2021]

Articolul 38
Rezultatele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor

(1) in urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

constatare in cazul 1n care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau
a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

[Articolul 34 in vigoare pdna la 29 octombrie 2021]

Articolul 38
Rezultatele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor

,(1) In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau
a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

[...].”

[Articolul 38 in redactarea Legii nr. 130 din 7 octombrie 2021, in vigoare din 29
octombrie 2021]

Articolul 39
Efectele constatarii incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese

(1) In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese,
inspectorul de integritate incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite
instantei judecdtoresti spre examinare conform procedurii stabilite de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

(2) Din momentul in care actul de constatare a Incalcarii regimului juridic al conflictului
de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea declansérii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
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vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

[Articolul 39 in vigoare pdana la 29 octombrie 2021]

Articolul 39
Efectele constatarii incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqge vy

inspectorul de integritate:
[...]

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica.

(2) Inspectorul de integritate decide daca dispune mésurile mentionate la alin. (1) lit. b)
in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul
si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta.

[...]”

[Articolul 39 in redactarea Legii nr. 130 din 7 octombrie 2021, in vigoare din 29
octombrie 2021]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul sesizarii sustine ca Sanctiunea privarii de dreptul de a exercita
o functie publica sau o functie de demnitate publica in cazul comiterii unei
incdlcari a regimului juridic al conflictelor de interese constituie o sanctiune
cu caracter penal, fiind similara pedepsei prevazute de articolele 62 alin. (1)
lit. b) si 65 din Codul penal. Desi sanctiunile penale pot fi aplicate doar de
instanta de judecatd, normele atacate stabilesc cd aceasta se aplica de cétre
inspectorul de integritate.

11. De asemenea, normele atacate nu prevad o procedura de control al
legalitatii si proportionalitatii sanctiunilor, in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. De altfel, instanta de judecatd nu este competenta sa
exercite controlul de legalitate al masurilor de la articolul 39 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016. Totodata, normele contestate nu-i permit
nici inspectorului de integritate sd decida in fiecare caz concret dacd aplicarea
pedepsei prevazute de articolul 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 este necesara. Aceste deficiente afecteaza articolele 4, 20, 21, 23, 26,
39, 43 s1 46 din Constitutie.

12. Autorul sesizarii pretinde ca in cadrul procedurii din fata inspectorului
de integritate sunt incalcate prezumtia de nevinovitie, dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil. De altfel, sarcina probei privind nevinovatia la
comiterea faptei 1i revine partii apararii, iar celelalte garantii ale procesului
echitabil sunt negate. In acest sens, autorul sesizarii mentioneazi ca normele
atacate nu impun participarea partii interesate la faza examinarii cauzei de

7
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.....

de a prezenta probele apararii. Autorul subliniaza importanta deosebita a
informarii persoanei cu privire la fapta de care este acuzata pentru caracterul
echitabil al procesului. Pe de alta parte, autorul sesizarii sustine ca controlul
realizat in contenciosul administrativ de catre instanta de judecata nu este
unul efectiv, pentru ca nu remediaza aceste neajunsuri.

13. Cu privire la incalcarea drepturilor la aparare si la un proces echitabil,
autorul mai sustine ca autoritatile statului sunt obligate sa-si motiveze in mod
corespunzator deciziile prin care sunt limitate drepturile si libertatile omului.
Totusi, actele de constatare intocmite de cétre inspectorii de integritate sunt
motivate stereotipic si la modul abstract.

14. Autorul sesizarii contesta textul ,,i alte masuri prevazute de lege” de
la articolul 34 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 si sustine ca acesta
nu este clar si previzibil, pentru ca nu precizeaza care ar fi celelalte masuri
care pot fi aplicate de catre inspectorul de integritate ca urmare a controlului
averii si al intereselor personale.

15. Cu privire la neconstitutionalitatea textelor contestate de la articolele
12 alineatele (3), (4) lit. b), (5) si (10), 23 alin. (4) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016 si 38 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, autorul
pretinde ca aceste norme sunt imprevizibile. Autorul exceptiei sustine ca actul
juridic incheiat de o persoana fizica se deosebeste de actul juridic incheiat de
0 persoana juridica. Persoana fizica poate incheia actul juridic personal sau
prin reprezentat, pe cand persoana juridica incheie intotdeauna actele juridice
prin reprezentant. Astfel, autorul exceptiei sustine ca actele juridice intocmite
in numele persoanei juridice nu pot fi obiect al controlului conflictelor de
interese, pentru ca interesele reprezentantului nu pot veni in conflict cu cele
ale persoanei juridice pe care o reprezinta. Autorul sesizarii sustine ca aceasta
deficienta incalca articolele 4, 20, 21, 23, 26, 39, 43 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
intr-un proces pendinte la instanta de contencios administrativ, este formulata
de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unei cereri de chemare in judecata privind anularea actului
de constatare emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate, pentru ca
subiectul declararii nu si-a informat seful ierarhic sau organul ierarhic
superior despre conflictul de interese in care se afla si nu I-a solutionat prin
abtinere (a se vedea § 3). Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea
aplica prevederile contestate din articolul 12 alineatele (3), (4) lit. b), (5) si
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(10) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale in cauza pe
care 0 examineaza.

20. Referitor la articolul 23 alin. (3) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016,
Curtea retine ca aceste prevederi nu sunt aplicabile in cauza in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, pentru ca autorul nu a fost
sanctionat pentru starea de incompatibilitate nesolutionatd. Pe de alta parte,
cu privire la articolele 23 alineatele (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 si 34 alin. (1), 38 alin. (1) lit. a) si 39 alineatele (1) lit. b) si (2) din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016, Curtea observa ci aceste norme au fost contestate
in redactarea facuta prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021 pentru
modificarea unor acte normative, care a intrat in vigoare dupa ce a fost
intocmit actul de constatare. Asadar, Curtea trebuie sa confirme daca aceste
norme sunt aplicabile la solutionarea cauzei.

21. Curtea observa ca legea de modificare a vizat in special articolele 39
alineatele (1) lit. b) si (2) si 34 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016,
care au fost formulate intr-o noud redactare, in timp ce sensul articolelor 23
alineatele (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 si 38 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 nu a fost afectat. In aceste conditii, Curtea
observa ca sesizarea autorului nu poate face obiectul controlului de
constitutionalitate in partea ce vizeaza articolele 39 alineatele (1) lit. b) si (2)
si 34 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 68 din 18 mai 2021, §§ 15 si 16).

22. Astfel, obiectul exceptiei il constituie prevederile contestate din
articolele 12 alineatele (3), (4) lit. b), (5) si (10), 23 alineatele (4) si (6) din
Legea privind declararea averii si intereselor personale si 38 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

23. Curtea observa ca articolul 23 alineatele (4) si (6) din Legea nr. 133
din 17 iunie 2016 a constituit anterior obiectul mai multor sesizari, din
perspectiva unor critici similare de incalcare a articolelor 20, 21, 23 si 26 din
Constitutie, fiind pronuntate Deciziile nr. 143 din 16 decembrie 2019, nr. 16
din 10 februarie 2020 si nr. 127 din 29 octombrie 2020. Curtea precizeaza ca
verificarea anterioard a constitutionalitatii normelor atacate nu constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (DCC nr. 40 din
8 mai 2018, § 18; DCC nr. 189 din 21 decembrie 2021, § 20). Asadar, Curtea
trebuie sd verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau dacd existd
circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (DCC nr. 136 din 24 noiembrie 2020, § 25).

24. Curtea retine ca argumentele noi ale autorului exceptiei se refera la
faptul ca normele contestate incalca articolele 4 [drepturile si libertatile
omului], 39 [dreptul la administrare ], 43 [dreptul la munca si la protectia
muncii] si 46 [dreptul la proprietate si protectia acesteia] din Constitutie.

25. Referitor la pretinsa incalcare a articolului 4 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca aceastd norma comporta un caracter general si reprezintd un
imperativ care sta la baza tuturor legilor Republicii Moldova. Ea nu poate
constitui un reper separat si nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(DCC nr. 128 din 5 august 2021, § 22). Totodata, potrivit articolelor 24 alin.
(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 39 din Codul jurisdictiei
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constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivatd. Curtea observa ca aceasta
conditie nu este Indeplinita in raport cu incidenta articolul 39 din Constitutie.
Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea
manierd, Curtea Constitutionald S-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar reprezenta un control din
oficiu (DCC nr. 187 din 7 decembrie 2021, § 27).

26. Cu privire la pretinsa ingerintd in articolul 43 din Constitutie, Curtea
retine cd, desi constatarea unei Incalcari a regimului juridic al conflictelor de
interese poate conduce la incetarea raporturilor de munca ori de serviciu si la
decaderea din dreptul de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica,
aceasta consecinta intervine doar dupa ce este stabilita, in prealabil, comiterea
unei fapte care constituie o incélcare. Din aceste motive, Curtea retine ca
autorul sesizarii nu a demonstrat incidenta articolului 43 din Constitutie.

27. Autorul exceptiei a sustinut Incalcarea articolului 46 din Constitutie.
Curtea precizeaza ca acest articol ofera protectie doar bunurilor actuale ale
unei persoane. Astfel, veniturile viitoare nu pot fi considerate ,,bunuri”, decat
Cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat sau este sigur ca va fi
platit (DCC nr. 189 din 21 decembrie 2021, § 33). Asadar, de vreme ce autorul
pretinde existenta unei ingerinte in dreptul de proprietate asupra unor bunuri
in posesia carora nu s-a aflat si nici nu a castigat un drept in privinta acestora,
Curtea conchide ca nu poate fi pusd problema existentei unei ingerinte in
articolul 46 din Constitutie, pentru ca remunerarea a carei protectie autorul o
reclama este de ordinul probabilitatilor. Prin urmare, acest capat al sesizarii
este inadmisibil.

28. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a articolului 38 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Curtea precizeaza ca nu poate retine
critica privind incdlcarea accesului la justitie prin faptul ca aplicarea
prevederilor contestate face imposibila individualizarea raspunderii. Mai
mult, Curtea observa cd acest articol nu ridica nicio problema de
constitutionalitate din perspectiva prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la
aparare. De altfel, norma in discutie nu inverseaza sarcina probei si nici nu
impune obligatii care sa afecteze garantiile stabilite de articolele 21 si 26 din
Constitutie.

29. Cu privire la motivarea stereotipica si abstracta a actelor de constatare
de catre inspectorii de integritate, Curtea noteaza ca actul de constatare emis
in baza articolului 38 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 poate fi
atacat in instanta de contencios administrativ. Curtea mentioneaza cad in
procedura contenciosului administrativ persoanele pot sa invoce caracterul
deficient al actului de constatare, inclusiv din perspectiva motivarii lui. In
aceste conditii, Curtea retine ca prevederile Codului administrativ contin
remedii care sa le permitd persoanelor vizate posibilitatea rezonabild de a-si
prezenta cauza in fata autoritatilor competente in scopul contestarii efective a
masurilor care interfereaza cu drepturile lor.

30. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a textelor contestate din
articolul 12 alineatele (3), (4) lit. b), (5) si (10) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016, Curtea precizeaza ca, potrivit articolului 12 alin. (4) literele a) si b) din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, in cazul aparitiei unui conflict de interese
real, subiectul declararii este obligat sa informeze organul ierarhic superior
imediat despre conflictul de interese in care se afla si sa Se abtina de la
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examinarea cererii, de la emiterea actului normativ, de la incheierea actului
juridic sau de la luarea deciziei pana la solutionarea conflictului de interese.

31. Curtea observa ca aceste obligatii sunt incidente in situatia in care
subiectul declardrii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor
ce 1i revin potrivit legii. Totodata, articolul 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 stabileste ca prin interes personal se intelege orice interes material sau
nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate de
persoand privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane
juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile
sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, cu partidele politice si cu
organizatiile internationale.

32. In acest context, Curtea retine ca restrictiile in discutie se bazeazi pe
ideea ca subiectele declararii ar putea sa-si neglijeze atributiile de serviciu, in
detrimentul interesului public. Aceasta perspectiva este valabila si in cazul
persoanelor juridice, pentru ca in acest domeniu probabilitatea aparitiei
conflictelor de interese nu poate fi negata, la modul absolut. Curtea observa
ca Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala prevede conditiile pentru incheierea tranzactiilor
cu conflict de interese, procedura care trebuie urmata si raspunderea pentru
incdlcarea acestor exigente (articolele 16 si 17 din Lege). Asadar, legea
recunoaste ca interesele reprezentantului pot sa intre in conflict cu cele ale
reprezentatului, urmarind sa le ofere o solutie legala.

33. Din aceste motive, Curtea considera nefondate obiectiile autorului
exceptiei care a pretins ca actele juridice intocmite de reprezentant in numele
persoanei juridice reprezentate nu pot fi obiect al controlului conflictelor de
interese, pentru ca interesele reprezentantului nu pot veni in conflict cu cele
ale persoanei juridice pe care o reprezinta.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textului ,,sa Incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un
act juridic” din articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,sd nu Incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte,
actul juridic” din articolul 12 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,Incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a
actului juridic” din articolul 12 alin. (5) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;
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- a textului ,,de Incheiere directa sau prin intermediul unei persoane terte a
unui act juridic” din articolul 12 alin. (10) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un
act juridic” din articolul 23 alin. (4) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale;

- a articolului 23 alineatele (3), (4) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si intereselor personale;

- a textului ,,a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terfe un act
juridic” din articolul 38 alin. (1) lit. @) Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate;

- a textului ,,si alte masuri prevazute de lege” din articolul 34 alin. (1) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate;

- a articolului 39 alineatele (1) lit. b) si (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, ridicata de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele dlui Serghei Avramenco, reclamant in dosarul
nr. 3-247/2021, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,

intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 20 septembrie 2022
DCC nr. 130
Dosarul nr. 229/2022
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