Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 75g/2020

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 32 alin. (1) din Codul familiei

(raspunderea sotului debitor in cazul neinformarii creditorilor

sdi despre incheierea, modificarea si rezilierea contractului
matrimonial)

CHISINAU

19 noiembrie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 75G/2020

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 20 mai 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 19 noiembrie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului:
,In cazul neexecutirii acestei obligatii, sotul debitor raspunde pentru
obligatiile sale indiferent de continutul contractului” din articolul 32 alin.
(1) din Codul familiei, ridicata de dl avocat Maxim Sidorenco, in interesele
dnei Nadejda Leahovcenco, in dosarul nr. 2r-275/20, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ de la Curtea de Apel Chisindu
(judecatorii: doamnele Ana Panov, Liuba Pruteanu si domnul Ion Turcan),
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 iunie 2018, dna Nadejda Leahovcenco a formulat o cerere
privind contestarea unor acte emise de executorul judecatoresc.

4. In motivarea cererii, dna Nadejda Leahovcenco a sustinut ci, pe 12
iunie 2018, a luat cunostintd de incheierea executorului judecétoresc emisa
in cadrul procedurii de executare a titlului executoriu nr. 906/2013 din 4
martie 2013 privind incasarea de la dl Vladmir Leahovcenco, in beneficiul
dlui Artur Cucer, o datorie in suma de 12 000 euro si aplicarea interdictiei
la instrainarea unor mijloace de transport.

5. De asemenea, 1n cerere se mentioneaza cd incheierea executorului
judecatoresc privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor care constituie
proprietatea personald este nejustificata, pentru ca bunurile asupra carora
s-a aplicat interdictia au fost procurate dupd incheierea contractului
matrimonial.

6. Pe 11 noiembrie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a
respins cererea depusd de dna Nadejda Leahovcenco.
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7. Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecata, dna Nadejda
Leahovcenco a formulat o cerere de recurs.

8.1n procesul examinarii cererii de recurs, dl avocat Maxim Sidorenco,
in interesele dnei Nadejda Leahovcenco, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,In cazul neexecutirii acestei obligatii,
sotul debitor rdspunde pentru obligatiile sale indiferent de continutul
contractului” din articolul 32 alin. (1) din Codul familiei.

9. Prin Incheierea din 26 martie 2020, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat, in acest sens, Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
poLee-]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[...]

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

[...]".
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului familiei, adoptat prin Legea nr.
1316 din 26 octombrie 2000, sunt urmatoarele:

Articolul 32
Garantiile drepturilor creditorilor la incheierea, modificarea
si rezilierea contractului matrimonial
,»(1) Fiecare dintre soti este obligat sd Instiinteze creditorii sai despre incheierea,
modificarea sau rezilierea contractului matrimonial. In cazul neexecutirii acestei

obligatii, sotul debitor raspunde pentru obligatiile sale indiferent de continutul
contractului.

(2) Creditorii sotului debitor pot cere modificarea sau rezilierea contractului
matrimonial dacd acesta le lezeaza drepturile si interesele ocrotite prin lege”.

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile
contestate din articolul 32 alin. (1) din Codul familiei sunt
neconstitutionale, pentru ca nu prevad in mod clar procedura instiintarii
creditorilor de catre soti despre incheierea contractului matrimonial. De
asemenea, autorul considerda ca realizarea dreptului la informarea
creditorului nu are nicio legatura cu efectele juridice produse de contractul
matrimonial privind stabilirea regimului de proprietate personala a sotilor
asupra bunurilor ce vor fi dobandite dupa semnarea contractului
matrimonial. In viziunea autorului, prin aplicarea prevederilor contestate
dupa semnarea contractului matrimonial poate fi diminuata averea
personald dobanditd de sotul care nu este debitor. Totodatd, autorul
exceptiei retine ca dispozitiile contestate pot crea situatii de abuzuri din
partea creditorilor, care vor pretinde nu doar la averea sotului debitor, dar
si la averea dobandita de sotul care nu este debitor.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului familiei,
tine de competenta Curtii Constitutionale.
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16. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre reprezentantul reclamantei (a se vedea § 1 supra). Astfel, exceptia
este formulatd de un subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul: ,,in cazul neexecutirii acestei obligatii, sotul debitor
raspunde pentru obligatiile sale indiferent de continutul contractului” din
articolul 32 alin. (1) din Codul familiei, care reglementeaza garantiile de
care beneficiaza creditorii sotului debitor in cazul incheierii, modificarii si
rezilierii contractului matrimonial.

18. Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicatd de instanta de
judecata in cauza in care a fost ridicata (a se vedea §§ 3-7 supra).

19. Curtea noteaza ca prevederile contestate sub aspectul invocat de
autorul exceptiei nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

20. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concreta din fata instantelor de judecata. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului sesizarii, daca
prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept fundamental (a
se vedea DCC nr. 38 din 7 aprilie 2020, § 18; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020,
§ 21; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 35; DCC nr. 107 din 29 septembrie
2020, § 25; DCC nr. 125 din 22 octombrie 2020, § 22).

21. Curtea observd ca autorul exceptiei a pretins cd prevederile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 46 [dreptul
de proprietate privata si protectia acesteia]l si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

22. Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3) din
Constitutie, care se referd la principiul preeminentei dreptului, Curtea a
notat in jurisprudenta sa ca acesta are un caracter general si poate fi
invocat, in general, daca se constata aplicabilitatea sa cu alte dispozitii din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 19 din 24 septembrie
2019, § 16; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 6 din 10
martie 2020, § 25).

23. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolelor 23 si 54 din
Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca acestea nu au o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile aceste articole,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 28
mai 2020, § 25; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 21; DCC nr. 56 din 2
iunie 2020, § 23; DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 24).

24. In spetd, Curtea observa ci autorul exceptiei, prin argumentele
prezentate, ridica problema unei eventuale incalcdri a dreptului de
proprietate privatd garantat de articolul 46 din Constitutie.

25. In prezenta cauzi, Curtea retine ca prevederile contestate nu ridica
o problema de constitutionalitate din perspectiva articolului 46 alin. (1) din
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Constitutie. Totodata, cu referire la argumentele sesizarii in partea in care
ridicd problema unei eventuale aplicari a prevederilor contestate de o
maniera care sa conduca la incalcarea dreptului de proprietate in cazul
urmaririi bunurilor sotului debitor, Curtea noteaza ca asemenea aspect nu
poate fi analizat intr-un proces din fata Curtii Constitutionale, care
efectueaza controlul constitutionalititii actelor normative. Aceastd
problemd ramane de competenta instantelor de drept comun, care trebuie
sa aplice legea infraconstitutionala care reglementeaza continutul si
limitele exercitarii atributelor dreptului de proprietate.

26. Curtea reaminteste cd aspectele legate de interpretarea si de
aplicarea legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC
nr. 48 din 5 aprilie 2019, § 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19;
DCC nr. 106 din 7 octombrie 2019, § 25; DCC nr. 97 din 6 august 2020, §
31). Aceasta competentd le revine, prin definitie, instantelor de judecata.
De altfel, si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca rolul
decizional conferit instantelor de judecatd urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Rohlena v. Cehia,
[MC], 27 ianuarie 2015, §§ 50-51).

27. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului: ,,In cazul neexecutirii acestei obligatii,
sotul debitor raspunde pentru obligatiile sale indiferent de continutul
contractului” din articolul 32 alin. (1) din Codul familiei, ridicata de dl
avocat Maxim Sidorenco, 1n interesele dnei Nadejda Leahovcenco, in
dosarul nr. 2r-275/20, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 19 noiembrie 2020
DCC nr. 130
Dosarul nr. 75g/2020
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