Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1579/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 12 alin. (2) si alin. (9) lit. a) din Legea nr. 1225 din

8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
(restituirea bunurilor persoanelor care au fost supuse
represiunilor politice)

CHISINAU

15 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 157G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 7 noiembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 12 alin. (2) si alin. (9) lit. a) din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
ridicata de catre dl avocat lulian Rusanovschi in dosarul nr. 2a-47/2018,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala pe 7 noiembrie 2018, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 16 noiembrie 2015, Procuratura Generala a Republicii Moldova
a emis un certificat de reabilitare nr. 21-422/15-2272, prin care a fost
reabilitat Vasile Gafencu, nascut in 1886, originar si locuitor din
Sangerei, judetul Balti, arestat si condamnat ilegal din motive politice pe
18 ianuarie 1941 la 8 ani privatiune de libertate prin decizia Consfatuirii
Speciale de pe langa NKVD (in limba rusd: Narodnii komissariat
vnutrennih del - Comisariatul Poporului pentru Afaceri Interne sau
Ministerul de Interne al Uniunii Sovietice). Odata cu condamnarea lui
Vasile Gafencu a fost confiscata ilegal si averea acestuia.

4. Astfel, in baza articolului 12 din Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, care prevede ca cetatenilor Republicii
Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie,
la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate
sau scoase in orice alt mod din posesia lor, fiica lui Vasile Gafencu, dna
Eleonora Colgiu (Gafencu), i-a solicitat, pe 15 decembrie 2015,
Consiliului raional Sangerei restituirea bunurilor confiscate ilegal de la
tatal sau sau recuperarea valorii acestora prin plata unor compensatii.
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5. Pentru ca solicitarea i-a fost respinsa, pe 8 februarie 2016 dna
Eleonora Colgiu a formulat o cerere in fata Judecatoriei Sangerei privind
restituirea bunurilor confiscate ilegal de la Vasile Gafencu.

6. Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 24 ianuarie
2017 cererea inaintata de catre dna Eleonora Colgiu a fost admisa partial
si s-a dispus incasarea de la Consiliul raional Sangerei, in beneficiul
acesteia, echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suma de 2039250
lei.

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017, a fost
admis apelul declarat de Consiliul raional Sangerei, a fost casata integral
hotararea Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 24 ianuarie 2017 si a
fost pronuntata o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Eleonora Colgiu impotriva Consiliului raional Sangerei
cu privire la restituirea bunurilor confiscate ilegal a fost respinsa.

8. Pe 6 noiembrie 2017, dna Eleonora Colgiu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

9. Prin decizia din 27 decembrie 2017, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a admis
recursul declarat de catre dna Eleonora Colgiu si a casat integral decizia
Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2017 in cauza civild privind
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre dna Eleonora Colgiu
impotriva Consiliului raional Sangerei cu privire la restituirea bunurilor
confiscate ilegal si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
de catre un alt complet de judecatori.

10. Pe 12 martie 2018, dl avocat lulian Rusanovschi, aparator ales al
dnei Eleonora Colgiu, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 12 alin. (2) si alin. (9) lit. a) din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice in
fata Curtii de Apel Balti. Aceste prevederi stabilesc ca nu se restituie
bunurile scoase din posesia persoanelor in circumstante care nu au
legatura cu represiunile politice. De asemenea, prevederile criticate
stabilesc ca valoarea bunurilor imobiliare a caror restituire se solicita este
evaluatd In baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial,
conform preturilor de piatd in vigoare la data examinarii cererii de
restituire.

11. Prin incheierea din 25 septembrie 2018, Curtea de Apel Balti a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Acrticolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.
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(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativi economicd, concurenta loiald sint factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatda obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatdti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vitamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.”

Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

L]

13. Prevederile relevante ale Legii nr. 1225 din 8 decembrie 1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice sunt urmatoarele:

Articolul 12
Restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice

ol

Nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din
circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase 1n orice alt
mod din posesie din considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

(]

Valoarea bunurilor se determina in felul urmaétor:
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a) bunurile imobiliare se evalueazd in baza calculelor efectuate de organul
cadastral teritorial, conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii;

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca prevederile articolului 12 alin. (2) din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
constituie un motiv nejustificat pentru instantele judecatoresti de
respingere a cererilor privind restituirea bunurilor confiscate ilegal.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
criticate creeaza pentru persoancle indreptitite sa ceara restituirea
bunurilor un obstacol in exercitarea dreptului la proprietate.

16. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
mentioneazd cd prevederile alin. (9) din articolul 12 al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice limiteaza in mod nejustificat
posibilitatea evaludrii bunurilor confiscate doar de catre organele
cadastrale teritoriale, care sunt interesate sa diminueze valoarea bunurilor
revendicate.

17. Autorul sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in articolele 9, 46, 53 si 127.

B. Aprecierea Curtii

18. Examindnd admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 1225
din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Iulian Rusanovschi in dosarul nr. 2a-47/2018, pendinte
la Curtea de Apel Balti. Sesizarea este formulata de cétre un subiect care
beneficiaza de acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile alin. (2) si alin. (9) lit. a) ale articolului 12 din
Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, care reglementeaza conditiile in care pot fi
restituite bunurile sau in care poate fi recuperata valoarea acestora de
catre persoanele supuse represiunilor politice.

22. Curtea reaminteste cd una dintre conditiile de admisibilitate ale
unei exceptii de neconstitutionalitate este aplicabilitatea prevederilor
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contestate n cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2
din 9 februarie 2016, § 82).

23. Alin. (2) din articolul 12 al Legii nr. 1225 interzice restituirea
bunurilor scoase din posesia persoanelor in circumstante care nu au
legiturd cu represiunile politice. In cauza dedusa judecatii, Vasile
Gafencu (a carui fiica cere restituirea bunurilor confiscate) a fost
reabilitat in legatura cu arestarea si condamnarea ilegala la privatiune de
libertate din motive politice in perioada sovietica. Prin urmare, Curtea
constata ca prevederile alin. (2) din articolul 12 al Legii nr. 1225 nu au
legatura cu solutionarea cauzei, adica nu sunt aplicabile in aceasta.

24. Curtea mentioneaza c¢d nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate a alin. (9) din articolul 12 al Legii nr. 1225, in sensul
ca acesta ar restrange nejustificat dreptul de proprietate atunci cand
stabileste posibilitatea evaluarii bunurilor imobiliare doar in baza
calculelor efectuate de organul cadastral teritorial.

25. Curtea observa ca prin adoptarea Legii nr. 1225 legislatorul si-a
asumat restituirea totala sau partiala a bunurilor confiscate intr-un regim
anterior, fapt care a generat un nou drept de proprietate, aparat de
articolul 46 din Constitutie, in beneficiul persoanelor care intrunesc
conditiile de restituire.

26. Mai mult, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului nu le impune statelor nicio restrictie cu privire la
libertatea lor de a stabili domeniul de aplicare a legilor pe care le pot
adopta in materie de restituire a bunurilor si de a alege conditiile n care
accepta sa recunoasca drepturile de proprietate persoanelor deposedate.

27. In acest sens, Curtea Europeani a mentionat in cauza Maria
Atanasiu si altii v. Romdnia (12 octombrie 2010, § 142) ca transformarea
intr-0 ,,valoare patrimoniala”, in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1,
a interesului patrimonial care rezultd din simpla constatare a ilegalitatii
nationalizarii este conditionatd de Intrunirea de cétre partea interesata a
cerintelor legale in cadrul procedurilor prevazute de legile de
reparatie.

28. Curtea mentioneaza ca legislatorul este liber sa legifereze atat in
privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masurile reparatorii, cét si
a intinderii si a modalitatii de acordare a acestora (in acest caz — conditia
evaluarii bunurilor imobiliare in baza calculelor efectuate de organul
cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la data
examinarii cererii de restituire), in functie de situatia concreta a
bunurilor, fara ca prin aceasta sa fie incalcat dreptul la proprietate.

29. Astfel, legislatia nationala contine prevederi prin care autoritatile
publice pot determina in baza unor calcule strict stabilite valoarea
bunurilor ce urmeaza sa fie restituite victimelor represiunilor politice. In
baza articolului 12 din Legea nr. 1225, au fost adoptate Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum §i achitarea
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007, si
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Metodologia de evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau
scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor
politice, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.
136 din 5 septembrie 2008.

30. Curtea admite ca, prin introducerea acestui sistem de evaluare,
este posibil ca valoarea despagubirilor acordate in urma evaludrii
bunurilor imobiliare in baza calculelor efectuate de organul cadastral
teritorial sa fie inferioara celei rezultate din alte evaluari. Totusi, textul de
lege criticat nu impiedica persoanele indreptatite sa solicite restituirea
bunurilor sa conteste, in conditiile articolului 14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, actul in baza
caruia au fost evaluate bunurile revendicate.

31. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 12 alin. (2) si alin. (9) lit. a) din Legea nr. 1225 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,
ridicata de catre dl avocat Iulian Rusanovschi in dosarul nr. 2a-47/2018,
pendinte la Curtea de Apel Balti.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 15 noiembrie 2018
DCC nr. 130
Dosarul nr. 157g/2018



