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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 213G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 28 septembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,fara prezenta partilor” si a cuvantului ,,poate”
din articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penala, ridicata de dl Denis
Russu si de dna avocat Aliona Dragomir, in dosarul nr. 10-1748/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, de dl judecator Victor Ratoi de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Denis Russu a formulat o plangere impotriva unor pretinse actiuni
de torturd comise asupra sa de catre organele de drept in timpul retinerii si
audierii Tn cadrul unei cauze penale.

4. Procurorul cazului a emis o ordonantd prin care a refuzat inceperea
urmaririi penale si a dispus clasarea procesului penal. Aceastd ordonanta a
fost mentinutd de catre procurorul ierarhic superior. DI Denis Russu a
contestat ordonanta procurorului la judecatorul de instructie.

5. In cadrul examindrii contestatiei, dl Denis Russu si dna avocat Aliona
Dragomir au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,fara prezenta
partilor” si a cuvantului ,,poate” din articolul 313 alin. (4) din Codul de
procedura penald. Potrivit acestor prevederi, plangerea se examineaza de
catre judecatorul de instructie in termen de 30 de zile, fara prezenta partilor.
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Judecatorul poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare la proces printr-
o incheiere motivata.

6. Printr-o incheiere din 20 septembrie 2023, judecatorul de instructie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i a trimis, in acest sens, o
sesizare la Curtea Constitutionala in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenti
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ssloee]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
yol-ee]

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.

[.].”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.
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Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penala si ale organului
care exercitd activitate speciala de investigatii

wl]

(4) Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 30 de
zile, fara prezenta pairtilor, carora li se comunici data examinarii plangerii.
Judecatorul, printr-o incheiere motivata, poate dispune fixarea sedintei pentru
prezentare la proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus plangerea,
precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
plangerii. Neparticiparea in sedinta a procurorului, a persoanei care a depus plangerea
si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
plangerii nu impiedica examinarea acesteia. In ambele cazuri, procurorul este obligat
sa prezinte 1n instantd materialele corespunzatoare in termen de 5 zile de la instiintare.
Tn cazul examinarii plangerii in cadrul sedintei de judecati, dau explicatii procurorul,
persoana care a depus plangerea si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plangerii.

(]
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(6) Incheierea judecitorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
care pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data comunicarii §i se vor judeca
conform art.4 47 si 448, in lipsa partilor.”

[in redactarea Legii nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare din 22 august 2023]
IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei

9. Autorii exceptiei afirma ca, potrivit articolului 313 alin. (4) din Codul
de procedura penald, plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organului care exercita activitatea speciala
de investigatii se examineaza de catre judecatorul de instructie, fara prezenta
partilor.

10. Autorii considera ca, in cazul victimelor torturii, examinarea
plangerilor in lipsa acestora constituie o ingerinta in exercitiul dreptului la un
proces echitabil, dat fiind faptul ca acestea nu pot pleda nemijlocit in fata
judecatorului de instructie.

11. Avand in vedere specificul cauzei deduse judecatii si contextul
circumstantelor cauzei, autorii considerd cd examinarea unor astfel de
plangeri priveaza victima de dreptul de a se apara in mod efectiv si de a afla
adevarul. Autorii considerd ca examinarea unor astfel de plangeri impune
prezenta fizicd a persoanei care se pretinde victima a unor acte de tortura.

12. Totodata, teza a doua din articolul 313 alin. (4) din Cod prevede ca,
printr-o incheiere motivata, judecatorul poate dispune fixarea sedintei pentru
prezentare la proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus
plangerea, precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea plangerii. Autorii considera ca si aceste prevederi nu
corespund Constitutiei si principiului certitudinii juridice pentru ca (i) acorda
0 marja discretionara judecdtorului de instructie In privinta emiterii unei astfel
de incheieri; (ii) legislatorul nu a prevazut conditiile si cazurile in care
judecatorul trebuie sa deroge de la regula generala si sa examineze plangerile
in discutie cu prezenta partilor.

13. Autorii exceptiei au mentionat ca prevederile contestate nu corespund
exigentei calitatii legii si contravin articolelor 16, 20, 23, 26, 53 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre subiectii carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,fara
prezenta partilor” si cuvantul ,,poate” din articolul 313 alin. (4) din Codul de
procedurd penalad. Curtea constatd ca prevederile contestate in actuala
redactare nu au facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Cutea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in
cadrul unui proces aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, care
are ca obiect examinarea unei plangeri formulate Tmpotriva unei ordonante a
procurorului prin care s-a refuzat inceperea urmaririi penale. Pentru ca
articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penala se refera la procedura
examinarii unor astfel de plangeri de catre judecatorul de instructie, Curtea
considera ca prevederile contestate pot fi aplicate in prezenta cauza.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, 8
17).

20. Autorii exceptiei au sustinut incidenta articolelor 16 (egalitatea), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 53 (dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolul 23 din Constitutie
nu are o aplicabilitate de sine stitdtoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie sd demonstreze, in mod argumentat, existenta unei ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie. Cu privire la articolul 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza cd acesta 11 impune un mod de analizd a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Pentru a putea fi
aplicat, de asemenea, trebuie sa se constate incidenta unui drept fundamental
(HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, § 34).

22. Referitor la articolul 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca o conditie
primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul
comparabil al situatiilor. Totodatd, Curtea a reiterat cd dispozitiile
constitutionale ale articolului 16 devin incidente numai atunci cand se
demonstreaza existenta unui tratament diferentiat, precum si in cazul in care
tratamentul diferentiat contestat se refera la unul din drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 26 din 16 februarie 2021, § 22).
Tn aceasta cauzi, autorii exceptieli nu au motivat care sunt situatiile
comparabile. Daca ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de
o asemenea maniera, Curtea Constitutionala I-ar inlocui pe autor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).
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23. Desi autorii exceptiei au invocat si incidenta articolului 53 din
Constitutie, Curtea observa ca acestia nu au motivat in ce masura examinarea
plangerilor adresate judecatorului de instructie in lipsa partilor afecteaza
vreun principiu constitutional care rezulta din aceasta norma constitutionala.
Curtea reaminteste ca procedurile din fata sa au un caracter adversarial, iar
autorii sesizarii trebuie sa-si precizeze argumentele juridice prin raportare la
Constitutie (DCC nr. 183 din 21 decembrie 2023, § 23).

24. Cu referire la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, autorii
sustin, n principal, ca prevederile contestate, care stabilesc ca plangerile
adresate judecdtorului de instructie vor fi examinate fard prezenta partilor si
doar printr-o incheiere motivata poate fi stabilita sedinta de judecata cu
prezentarea la proces, constituie o ingerinta in exercitiul dreptului la un proces
echitabil si limiteaza accesul pretinselor victime ale torturii la justitie. Autorii
considerd ca examinarea unor astfel de plangeri impune prezenta fizica a
persoanei care se pretinde victima a unor acte de tortura.

25. Curtea mentioneaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul
de acces liber la justitie si isi gdseste corespondenta 1n dispozitiile articolului
6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Totodata, articolul 26
din Constituie, care garanteaza in mod distinct dreptul la aparare, isi gaseste
corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventia Europeana (DCC nr. 37 din 30
martie 2021, 8§ 32-33).

26. In acest context, Curtea Europeani a retinut ci articolul 6 din
Conventie nu garanteaza in sine dreptul de a incepe urmadrirea penala sau
condamnarea penala a unor terti (a se vedea Mustafa Tung si Fecire Tung v.
Turcia [MC], 14 aprilie 2015, § 218). Tn cauza Doorson v. Olanda, 26 martie
1996, § 70, Curtea Europeand a retinut ca dreptul la un proces echitabil nu
presupune sa se aiba in vedere drepturile victimelor chemate sd depund
marturie. Interesele victimelor sunt protejate de aspectele procedurale ale
unor drepturi din Conventie, care impun ca statele membre la aceasta sa-si
organizeze procedurile penale astfel incat interesele in discutie sa nu fie
periclitate in mod nejustificat (a se vedea si Marcello Viola v. Italia, 5
octombrie 2006, § 51) (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 66 din 18 mai
2021, § 31).

27. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolele 20 si 26
din Constitutie nu sunt incidente in contextul accesului victimelor si partilor
vatdmate la materialele dosarului la etapa urmadririi penale din motiv ca
autorul sesizarii nu si-a raportat critica la vreun articol din Constitutie care
garanteaza un drept fundamental aplicabil in cazul victimelor infractiunii (a
se vedea 88 32-33 din Decizia nr. 66 din 18 mai 2021).

28. In schimb, in Hotidrarea nr. 31 din 29 noiembrie 2018, problema pe
care a ridicat-o autorul sesizarii facea parte din campul de aplicare al
articolului 24 alin. (2) (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica) din
Constitutie, privit sub aspect procedural, iar Curtea a constatat ca asigurarea
participdrii efective a partii vatamate la urmarirea penalda reprezintd un
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element al aspectului procedural al dreptului de a nu fi supus relelor-
tratamente, o obligatie care le revine autoritatilor Republicii Moldova din
perspectiva articolului 24 alin. (2) din Constitutie (a se vedea §§ 35, 48 din
hotarare).

29. Asa cum autorii sesizarii au afirmat afectarea dreptului la integritate
fizica si psihica, Curtea va trece la analiza bazata pe articolele 20 si 26 din
Constitutie.

30. Avand in vedere jurisprudenta europeana relevanta, pentru a constata
justificarea examindrii in lipsa partilor a plangerilor formulate Tmpotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organului
care exercitd activitatea speciald de investigatie, Curtea trebuie sa stabileasca
care este natura acestei cai de atac si care sunt competentele judecatorului de
instructie in aceastd procedura.

31. Cu titlu preliminar, Curtea noteazd ca judecdtorul de instructie
examineaza plangerile Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate speciala de
investigatie formulate de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana
nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau
nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege
(articolul 313 alin. (1) din Codul de procedura penala).

32. Potrivit alin. (2) din acelasi articol, persoanele indicate in alin. (1) pot
ataca la judecatorul de instructie: 1) refuzul organului de urmarire penala: a)
de a primi plangerea sau denuntul privind pregatireca sau savarsirea
infractiunii; b) de a satisface demersurile in cazurile prevazute de lege; c) de
a Incepe urmarirea penald; d) de a elibera persoana refinuta pentru incalcarea
prevederilor articolelor 165 si 166 din prezentul Cod; e) de a elibera persoana
detinuta cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei pentru care a fost
autorizat arestul; 2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire penald; 3) alte actiuni
care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei. Alineatul
(4) din acelasi articol stabileste cd plangerea se examineaza de catre
judecatorul de instructie in termen de 30 de zile, fara prezenta partilor, carora
li se comunica data examinarii plangerii. Teza a doua si teza a cincea din
prevederile in discutie stabilesc o exceptie de la regula examinarii plangerilor
in procedura scrisd. Astfel, printr-o incheiere motivata, judecatorul de
instructie poate dispune fixarea sedintei pentru prezentarea partilor la proces
cu expunerea explicatiilor relevante.

33. Totodata, Curtea noteaza ca judecatorul de instructie care considera
plangerea intemeiata adoptd o incheiere prin care obligd procurorul sa
lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale
persoanei juridice si, dupd caz, declara nulitatea actului sau actiunii
procesuale atacate. Daca constata ca actele sau actiunile atacate au fost



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 213G/2023

efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau
ale persoanei juridice nu au fost incalcate, judecatorul de instructie pronunta
o0 Tncheiere despre respingerea plangerii inaintate (alin. (5) din articolul 313
din Cod).

34. Asadar, Curtea constata ca, spre deosebire de instantele de judecata
care judeca fondul cauzei penale in care urmeaza sa se stabileascad vinovatia
sau nevinovatia persoanei, procedura de examinare a plangerilor reglementata
de prevederile in discutie nu se refera la stabilirea unei acuzatii in materie
penald, ci la controlul judiciar efectuat de judecatorul de instructie impotriva
actiunilor si actelor pretins ilegale ale organului de urmadrire penald si ale
organului care exercita activitate speciald de investigatie.

35. Avand in vedere aceasta diferentd, Curtea conchide ca garantiile
articolului 6 din Conventia Europeana, corespondentul articolului 20 din
Constitutie, implicit dreptul de a participa la sedintd, nu sunt incalcate in
aceasta procedura. Cu toate acestea, Curtea admite ca pot exista cazuri cand
plangerile in discutie necesitd a fi examinate cu prezenta partilor. In acest
sens, norma contestatd prevede existenta plangerilor care necesita a fi
examinate cu participarea partilor, insa acest fapt trebuie stabilit Tn fiecare caz
concret.

36. Referitor la capatul sesizarii privind lipsa stabilirii modului si unor
conditii in baza carora judecatorul de instructie sa poata evalua circumstantele
care justificd examinarea plangerii cu prezenta partilor, Curtea refine ca
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete depaseste
sfera controlului de constitutionalitate si reprezinta o competenta a instantelor
judecatoresti (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 126 din 5 august 2021,
8 38).

37. Curtea reitereaza ca legislatia procesual-penalad nu poate sa exceleze
in texte explicative. Oricét de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv
intr-o norma de drept penal procesual (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie
2020, § 30). Asadar, identificarea plangerilor care necesitd a fi examinate cu
prezenta partilor 1i revine exclusiv judecatorului de instructie, in functie de
complexitatea cauzei, necesitatea prezentarii unor explicatii suplimentare etc.

38. Adiacent, Curtea noteaza ca, desi prin modificarile introduse prin
Legea nr. 245 din 31 iulie 2023 legislatorul a optat pentru examinarea acestor
plangeri, de regula, fara prezenta partilor, acesta a extins si perioada de
solutionare a plangerilor de la 10 zile la 30 zile, timp in care judecatorul de
instructie are posibilitatea sa constate dacd o anumita plangere necesitd a fi
examinatd cu prezenta partilor. Astfel, referitor la acest capat al sesizdrii,
Curtea nu atestd vreo problema de constitutionalitate.

39. Mai mult, Curtea noteaza ca legislatorul a prevazut ca incheierile
privind refuzul de pornire a urmaéririi penale, scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala, Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale si reluare
a urmdririi penale pot fi contestate cu recurs in termen de 15 zile de la data
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comunicarii §i se vor judeca conform articolelor 447 si 448 (procedura
judecarii recursului impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul), in lipsa partilor. La cererea motivata a partilor,
instanta de recurs poate dispune, printr-o incheiere motivata, stabilirea
sedintei de judecata cu citarea partilor pentru participare la proces (a se vedea
articolele 313 alin. (6) si 447 alin. (3) din Cod).

40. In consecinti, alegerea unei optiuni privind modul de solutionare a
plangerilor adresate judecdtorului de instructie tine de competenta
legislatorului si nu constituie o problema de constitutionalitate de vreme ce
exista posibilitatea desfasurarii unei sedinte atunci cand este necesar intr-0
cauza concreta si exista suficiente garantii apte sa asigure caracterul echitabil
al procedurilor penale (a se vedea 8§ 36-39 supra).

41. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, n baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,fara prezenta partilor” si a cuvantului ,,poate”
din articolul 313 alin. (4) din Codul de procedura penala, ridicata de dl Denis
Russu si dna avocat Aliona Dragomir, in dosarul nr. 10-1748/2023, pendinte
la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 martie 2024
DCCnr. 12
Dosarul nr. 213g/2023
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