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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 124G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

Cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 190 alin. (6) teza a I1-a din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl Veaceslav
Timotin, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp”, in dosarul nr. 2i-
625/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Alexandru Ceban de la Judecatoria Chisinau, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017, la cererea
introductiva a Serviciului Fiscal de Stat, a fost intentat procesul de insolvabilitate in
privinta SC ,,Valiexchimp” SRL.

4. Prin Hotararea Judecéatoriei Chisinau din 19 august 2018 a fost aprobat planul
procedurii de restructurare a SC ,,Valiexchimp” SRL.

5. La 25 martie 2021, Serviciul Fiscal de Stat, in calitate de creditor, a formulat
o cerere introductiva, de revocare a planului procedurii de restructurare si aplicare a
procedurii falimentului fata de debitorul insolvabil SC ,,Valiexchimp” SRL,
mentionand ca acesta nu a respectat conditiile si termenul de executare a planului.

6. La 26 iulie 2021, Adunarea creditorilor a adoptat o hotarare de a prelungi
planul de restructurare in privinta SC ,,Valiexchimp” SRL pe un termen de doi ani.

7. Hotararea mentionata a fost contestata in instanta de catre unul din creditori
[Serviciul Fiscal de Stat] in baza articolului 190 alin. (6) din Legea insolvabilitatii,
potrivit caruia planul de restructurare poate fi prelungit numai in cazuri exceptionale
cu conditia cd debitorul insolvabil a respectat planul de restructurare in primii doi
anl.

8. La 25 mai 2022, dl Veaceslav Timotin a ridicat, in interesele SRL
,» Valiexchimp”, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 190 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
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9. Prin Incheierea din 24 iunie 2022, Judecitoria Chisinau, sediul central, a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoanad are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

11. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 190
Continutul planului procedurii de restructurare

»(1) Planul procedurii de restructurare va indica perspectivele de redresare in raport Cu

cererea pietei fatd de oferta debitorului si va cuprinde masuri neinterzise de lege.

(2) Planul procedurii de restructurare va cuprinde, in mod obligatoriu, un program de stingere a
creantelor sub forma unui tabel de creante, cuantumul sumelor pe care debitorul se obliga sa le
stinga si/sau sa le plateasca creditorilor, prin raportare la tabelul definitiv de creante si la fluxurile
de mijloace banesti aferente planului, precum si termenele la care debitorul urmeaza sa stinga
si/sau sa plateasca aceste sume.

(3) Programul de stingere a creantelor trebuie sa prevada stingerea creantelor incluse 1n tabelul
creantelor validate, dar nu mai tarziu de o lund pana la data expirarii termenului stabilit pentru
procedura de restructurare a debitorului, precum si stingerea creantelor de rangul intai si al doilea
nu mai tarziu de 6 luni de la data deschiderii procedurii de restructurare.

(4) Planul procedurii de restructurare va prevedea in mod expres:
a) clasele de creditori ale caror creante nu vor fi defavorizate prin plan, in sensul prezentei legi;

b) tratamentul claselor de creditori ale caror creante sunt defavorizate prin reducerea
cuantumului lor sau prin reducerea garantiilor ori a altor accesorii, cum ar fi reesalonarea platilor
in defavoarea creditorului, daci si in ce masura debitorul, membrii grupului de interes economic,
asociatii din societdtile in nume colectiv si asociatii comanditati din societatile in comandita vor
fi exonerati de raspundere;

c¢) despdgubirile ce urmeaza a fi oferite titularilor tuturor claselor de creditori, in comparatie cu
valoarea estimativa ce ar putea fi primita prin distributie, in caz de faliment, care se va calcula la
data propunerii planului.

[...]
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(6) Executarea planului procedurii de restructurare nu va depasi 3 ani, calculati de la data
confirmirii. in cazuri exceptionale, temeinic motivate, si cu conditia ci debitorul a respectat
planul de restructurare in primii 2 ani, durata restructuririi poate fi prelungitia, prin
hotérire a adunérii creditorilor, o singura data, pe un termen de pana la 2 ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata limiteaza dreptul de acces liber
la justitie al debitorului, deoarece nu-i permite sa solicite prelungirea planului
procedurii de restructurare, in cazul in care nu au fost respectate prevederile planului
in primii doi ani. Astfel, norma contestata nu-i permite debitorului sa-i demonstreze
instantei de judecata ca a respectat prevederile planului procedurii de restructurare
in primii doi ani. In acest mod, norma contestata il impiedica pe debitor si evite
insolvabilitatea companiei prin prelungirea termenului de restructurare. De
asemenea, nici instanta de judecata nu dispune de competenta de a analiza daca in
primii doi ani de actiune a procedurii de restructurare debitorul a respectat
prevederile planului. Autorul considera ca legislatorul nu poate conditiona decizia
creditorilor de a prelungi planul procedurii de restructurare. Dimpotriva, legea
trebuie sa le ofere creditorilor garantii apte sa asigure executarea creantelor, iar
debitorului instrumente reale pentru a asigura restructurarea activitatii.

13. Mai mult, autorul mentioneaza ca legea nu prevede un plafon minim al
creantelor neexecutate pentru care nu se admite prelungirea planului procedurii de
restructurare. De asemenea, legea interzice creditorilor si decidd continuarea
executarii procedurii planului procedurii de restructurare in cazul in care debitorul
nu a respectat planul in primii doi ani. In acest sens, autorul sesizarii pretinde ca
dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 9, 20, 23, 26, 46, 54
si 126 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicata
de dl Veaceslav Timotin, administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Valiexchimp”, in
dosarul nr. 2i-625/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu, este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 190 alin. (6)
teza a l1-a din Legea insolvabilitdtii, iar argumentele autorului se refera doar la textul
,»s1 cu conditia ca debitorul a respectat planul de restructurare in primii 2 ani”. Asa
cum rezulta din sesizare, un creditor a formulat o cerere privind revocarea planului
procedurii de restructurare din cauza nerespectarii conditiilor si a termenului de
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executare a planului. Prin urmare, Curtea admite ca norma contestata ar putea fi
aplicata la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea constata ca textul criticat nu a constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

19. Curtea retine ca autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptuluil, 4 [drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia, Lege
Suprema], 9 [principiile fundamentale privind proprietatea], 20 [accesul liber la
Justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26
[dreptul la aparare], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia), 54
[restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 126 [economia] din
Constitutie.

20. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3), 4, 7 si 9 din
Constitutie comporta un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza
oricaror reglementari. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild (DCC
nr. 26 din 22 februarie 2022, § 20; DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25). De
asemenea, cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 23 si 54 din Constitutie,
Curtea reitereaza ca acestea nu au o aplicabilitate de sine stdtdtoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 90 din 15 iunie 2021, § 23).

21. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul sesizarii afirma ca drepturile debitorului insolvabil, in special, dreptul de
acces liber la justitie, ar fi grav afectate de norma contestatd. In sprijinul acestei
afirmatii el mentioneaza ca legislatia prevede doar posibilitatea de prelungire a
termenului planului de restructurare, insa debitorul insolvabil este, pe de o parte,
lipsit de posibilitatea reala de a depasi starea de insolvabilitate prin prelungirea
duratei planului de restructurare, iar pe de alta parte, nu are o posibilitate reala de a
demonstra in fata instantei capacitatea sa financiard de a executa planul in perioada
de prelungire, dar si instanta, la randul sau, se afla in imposibilitatea de a analiza si
examina aceste fapte.

22. In rezultatul analizei sistemice a Legii insolvabilitatii, Curtea noteazi ci
planul de restructurare reprezinta un plan complex de masuri in vederea remedierii
financiare si economice a debitorului si achitarii datoriilor acestuia conform unui
program de plata a creantelor [articolele 2 si 190], acceptat de majoritatea creditorilor
printr-o hotarare a adunarii creditorilor [articolul 202] si confirmat prin hotararea
instantei de insolvabilitate [articolele 204-206]. Avand in vedere ca unele masuri ale
planului de restructurare au natura de a influenta si chiar a modifica raportul juridic
al debitorului insolvabil cu creditorii sdi (moratoriu asupra executarii obligatiilor
pecuniare, amanarea scadentei obligatiilor; modificarea marimii dobanzilor,
penalititilor etc.), legislatorul a stabilit un termen maxim de executare a planului de
restructurare, termen care nu va depasi 3 ani calculati de la data confirmarii planului
[articolul 190 alin. (6)]. Cu titlu de exceptie, termenul de executare al planului poate
fi prelungit o singura data, pe un termen de pana la 2 ani, daca debitorul insolvabil
,.a respectat planul de restructurare in primii 2 ani” de executare a lui. in cazul in
care debitorul insolvabil gestionat fie de administratorul statutar, fie de
administratorul insolvabilitatii nu indeplineste prevederile planului de restructurare
sau acesta nu este realizat in termen, legislatorul a prevazut ca atat comitetul
creditorilor, cat si fiecare creditor in parte pot ,,inainta o noua cerere introductiva,
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care va avea ca efect intrarea in faliment si lichidarea patrimoniului debitorului fara
a mai fi necesara dovada insolvabilitatii lui” [articolul 217 alin. (1)]. Astfel, Curtea
retine ca reglementarea de catre legislator, in limitele competentei ce i-a fost
conferitd prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept material sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni exercitarea sa
abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite (a se vedea
DCC nr. 49 din 25 mai 2020, §§ 33-34).

23. Totodata, cu referire la obligatia debitorului de a respecta planul de
restructurare in primii doi ani, aceasta conditie trebuie analizatd in contextul
termenului general al procedurii de restructurare, care este de trei ani. Astfel, pentru
a solicita prelungirea termenului de executare a planului, primii doi ani sunt decisivi
si, din acest motiv, debitorul trebuie sa dea dovada de promptitudine pentru a-si
realiza angajamentele stabilite. Curtea constata ca instituirea de catre legislator a
conditiei ca in primii doi ani debitorul sa-si Indeplineascd planul urmareste sa le
garanteze creditorilor — care sunt in asteptarea executarii creantelor si ale caror
interese sunt afectate — ca prin prelungirea restructurarii exista sansa ca debitorul va
executa planul in totalitate. In lipsa acestei conditii, debitorul ar putea solicita
prelungirea planului chiar daca in primii doi ani nu a realizat nicio masurd din plan
sau dacd acesta a fost realizat insuficient. Astfel, interesul creditorilor de a-si
recupera cat mai repede creantele ar fi afectat in mod disproportionat.

24. De asemenea, Curtea nu poate retine argumentele autorului referitoare la
faptul ca legea nu-i permite instantei sa aprecieze daca debitorul a respectat planul
de restructurare 1n primii doi ani. Curtea observa ca planul procedurii de restructurare
trebuie sa reglementeze supravegherea realizarii sale, supraveghere care se limiteaza
la executarea de catre debitor a obligatiilor mentionate in plan. Astfel,
administratorul insolvabilitatii si/sau reprezentantul debitorului trebuie sa le prezinte
trimestrial comitetului creditorilor si instantei de insolvabilitate rapoarte cu privire
la situatia financiard si la tabloul patrimonial al debitorului, inclusiv cu privire la
perspectivele de realizare a planului procedurii de restructurare (articolul 211 din
Lege). Prin urmare, dacd se constatd ca debitorul nu-si indeplineste obligatiile a caror
executare este supravegheata sau daca se constatd ca executarea lor este imposibila,

......

.....

25. Cu privire la solutia legislatorului de a nu stabili un plafon minim al
creantelor executate in primii doi ani, altul decét cel prevazut de plan, Curtea retine
ca aceastd chestiune nu este una arbitrard, de vreme ce aceastd conditie are In vedere
termenul general de executare a planului. Astfel solutia propusa de autorul sesizarii
ar presupune ca debitorul ar putea solicita prelungirea termenului de executare a
planului, chiar daca in primii doi ani a executat partial sau nu a executat nicio
prevedere din plan. Curtea retine ca solutia avuta in vedere de autor ar conduce la
prelungirea executarii planului peste termenul general de executare a planului. De
asemenea, aceasta solutie ar presupune prelungirea planului in lipsa vreunui motiv
convingdtor ca 1n termenul acordat suplimentar debitorul va executa in mod deplin
prevederile lui.
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26. Asadar, luand in consideratie cele mentionate, Curtea nu poate constata ca
imposibilitatea prelungirii planului de restructurare a debitorului insolvabil ar face
incident dreptul de acces liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.

27. Cu privire la incidenta articolelor 26, 46 si 126 din Constitutie, autorul
sesizarii nu a oferit argumente care sa demonstreze caracterul neconstitutional al
prevederilor contestate. Curtea reaminteste ca simpla trimitere la o norma
constitutionald, In lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor criticate fatd de aceasta, nu poate fi consideratd o
veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 135 din 12 august 2021,
§ 21).

28. Asadar, pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unor drepturi fundamentale din
Constitutie, invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolele 23 si 54
din Constitutie nu sunt incidente.

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 190 alin. (6) teza a I1-a din Legea insolvabilitatii, ridicata de dl Veaceslav
Timotin, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Valiexchimp”, in dosarul nr. 2i-
625/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in

vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 februarie 2023
DCCnr. 12
Dosarul nr. 1249/2022



