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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 14 mai 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 11 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 360 alin. (1) si 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, ridicatd de dl avocat Alexandru Cebanas, in interesele dnei
Vera Cebotari, in dosarul nr. 2rh-18/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Vladislav Holban de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 8 aprilie 2022, dna Vera Cebotari a formulat o cerere de revizuire a
hotararii din 29 octombrie 2014 pronuntatd de Judecdtoria Botanica,
municipiul Chisindu. Dna Vera Cebotari a motivat cd principalele probe
(procura si contractul de ipotecd) care au stat la baza hotararii din 29
octombrie 2014 au fost declarate nule prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 17 iunie 2021.

4. In cadrul procesului, dna Vera Cebotari a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 360 alin. (1) si 449 lit. b) din Codul de
procedura civild sub aspectul omisiunii legislatorului de a stabili ca si
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate n drepturi prin
hotararea judecatoreasca au dreptul de a formula apel sau cerere de revizuire
atunci cand le-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute.

5. Printr-o Incheiere din 6 mai 2025, instanta de judecata a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti

competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotarari judecatoresti definitive

»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, adoptat prin

Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 360
Persoanele in drept sa declare apel

»(1) Sunt in drept si declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daci este imputernicit in modul stabilit
de lege;

c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 114G/2025

(2) Persoana interesata care a renuntat expres la apel in privinta unei hotarari nu mai are
dreptul sa declare apel. Renuntarea la apel se face prin depunerea unei cereri in prima
instantd pana la expirarea termenului de depunere a apelului.”

Articolul 447
Persoanele care sunt in drept sa depuna cerere de revizuire

»dunt 1n drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).”

Articolul 449
Temelturile declararii revizuirii

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces;

[..].”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad articolele 360
alin. (1) si 449 lit. b) din Codul de procedura civild nu prevad posibilitatea
formularii unei cereri de apel sau de revizuire si de catre persoanele care nu
au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea
judecatoreasca, in special atunci cadnd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute persoanei.

9. Autorul pretinde cd din cauza acestei omisiuni legislative se creeaza
premise pentru existenta a doud hotarari judecdtoresti irevocabile
contradictorii In materie civild. Autorul sustine ca o astfel de situatie afecteaza
certitudinea raporturilor juridice civile si dreptul de a exercita o cale
extraordinard de atac, lipsind persoana de posibilitatea obtinerii unei
satisfactii efective in conditiile in care apararea drepturilor si libertatilor sale
legitime nu poate fi realizata decat prin revizuire.

10. Autorul sustine cd omisiunea admisa afecteaza articolele 20, 119, 120
si 54 alin. (4) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
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11. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea reitereaza ca, odata ce exceptia de neconstitutionalitate ridica
o problema juridicd a carei rezolvare trebuie sd preceadd solutionarea
litigiului de care este legata, aplicabilitatea si pertinenfa normei contestate
pentru solutionarea litigiului principal reprezintd o conditie esentiala pentru
admisibilitatea sesizarii (HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 23).

15. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza care are ca obiect o cerere de revizuire a unei hotarari judecatoresti.
Avand in vedere ca examinarea cererii de revizuire se limiteaza la respectarea
conditiilor de admisibilitate si la faptele pe care se intemeiaza, Curtea constata
ca pretinsa omisiune a legislatorului, invocatd de autorul sesizirii, de a
reglementa dreptul de a formula cereri de revizuire de catre persoanele care
nu au participat la proces, pe baza temeiului declararii revizuirii prevazut de
articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila, ar putea fi aplicata la
examinarea admisibilitatii cererii de revizuire.

16. Referitor la articolul 360 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
Curtea mentioneaza ca dispozitiile acestuia se refera la subiectii cu dreptul de
a formula apel si nu sunt aplicabile in cauza in care se examineaza cererea de
revizuire impotriva unei hotarari judecatoresti si a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Prin urmare, autorul exceptiei nu a demonstrat ca norma
contestatd este aplicabila cauzei, asa cum o solicita articolul 27 alin. (4) lit. c)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr. 74 din 10 aprilie 2025.

17. Curtea reaminteste ca exceptia de neconstitutionalitate manifestad nu
doar o functie preventiva, ci §i una reparatorie, pentru ca ea priveste in primul
rand situatia concretd a partii lezate in drepturile sale prin norma criticata. De
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul
rand, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument risca sa devina unul
simulat, o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret
si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 10 din 26 ianuarie 2021, § 20).

18. Asadar, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
pretinsa omisiune a legislatorului de a reglementa dreptul de a formula cereri
de revizuire de catre persoanele care nu au participat la proces pe baza
temeiului prevazut de articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute persoanei.

19. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta a cel putin
unui drept garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 78 din 3 iunie 2021, §
17).
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20. Autorul sesizarii sustine cd pretinsa omisiune din norma contestata
afecteaza articolele 20 (accesul liber la justitie), 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati), 119 (folosirea cailor de atac) si 120
(caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecdtoresti
definitive) din Constitutie.

21. Cuprivire la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea subliniaza
ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 29 din 16 martie
2023, § 20).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este
afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020,
§ 23).

23. Referitor la articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de
acces liber la justitie, Curtea mentioneaza cd aceastd normd 1si gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul de acces la un tribunal.

24. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
mentionat ca articolul 6 nu este aplicabil, in principiu, in cazul procedurii in
care este examinatd o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat
printr-o hotarare definitiva. Caile extraordinare de atac prin care se solicita
redeschiderea procedurilor judiciare nu implicd, in mod obignuit, stabilirea
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, pentru cd in privinta acestora exista
o hotirare care se bucura de autoritatea lucrului judecat. In masura in care
cauza este guvernata de principiul res judicata, nu se poate sustine ca cererea
extraordinard subsecventd sau contestatia prin care se solicitd revizuirea
hotararii da nastere unei pretentii justificate privind existenta unui drept
recunoscut in baza legislatiei nationale sau ca solutia procedurilor in care se
decide reconsiderarea aceluiasi caz este decisivd pentru ,stabilirea ...
drepturilor sau obligatiilor cu caracter civil sau a unei acuzatii in materie
penald” (a se vedea Bochan v. Ucraina (nr. 2) [MC], 5 februarie 2015, § 44;
Xavier Lucas v. Franta, 9 unie 2022, § 31).

25. Avand in vedere ca la etapa admisibilitatii cererii de revizuire instanta
de judecata verifica aceasta cerere doar sub aspectul indeplinirii conditiilor in
care poate fi depusd, Curtea subliniazd ca problema ridicata de autorul
exceptiei nu face incident articolul 20 din Constitutie.

26. Cu referire la articolul 119 din Constitutie, Curtea noteaza ca partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac numai in
conditiile legii. In acest context, Curtea reitereazi ci tine de competenta
legislatorului sa instituie numarul cailor de atac si conditiile in care acestea
pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor Constitutiei (a se vedea DCC nr.
185 din 21 decembrie 2023, § 27).

27. Cu privire la articolul 120 din Constitutie, Curtea noteaza ca acesta
stabileste caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti
definitive. Curtea mentioneazd ca respectarea hotdrarilor judecétoresti se
exprima prin obligativitatea executdrii acestora. In acest context, Curtea
reitereaza ca dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte
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integrantd a dreptului de acces la justitie (a se vedea DCC nr. 185 din 21
decembrie 2023, § 28). Prin urmare, Curtea noteaza cd rationamentele
mentionate supra sunt aplicabile, mutatis mutandis, si referitor la incidenta
articolului 120 din Constitutie.

28. Referitor la pretinsa omisiune de a reglementa dreptul persoanelor
care nu au participat la proces de a formula o cerere de revizuire atunci cand
drepturile acestora sunt lezate printr-o hotdrare judecdtoreasca, Curtea
observa cd prevederile articolelor 447 lit. b) si 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila permit persoanelor care nu au avut calitate procesuala intr-
un proces civil, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreascd, sa depund cerere de revizuire. Asadar, legislatorul a
prevazut un mijloc de protectie a persoanelor neimplicate intr-un proces, in
privinta carora instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile acestora.

29. De asemenea, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare
la afectarea normelor constitutionale, de fapt, autorul exceptiei 1i solicita
Curtii sa interpreteze norma contestatd. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale in situatii concrete excedeaza controlului de constitutionalitate si
reprezintd o competentd exclusiva a instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr.182 din 14 decembrie 2023, § 26).

30. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a omisiunilor pretinse din articolele 360 alin. (1) si 449
lit. b) din Codul de procedura civila, ridicata de dl avocat Alexandru Cebanas,
in interesele dnei Vera Cebotari, in dosarul nr. 2rh-18/2022, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 11 septembrie 2025
DCC nr. 129
Dosarul nr. 114g/2025



