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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 94G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihali, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 19 aprilie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 17 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 447 litera b) din Codul de procedura civila,
ridicata de dl avocat Dorel Rusu, Tn interesele dlui Vasile Dulgheru, in dosarul
nr. 3rh-22/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de un complet de judecatori de la
Curtea de Apel Chisinau format din dnele Victoria Sirbu, Angela Braga si
Veronica Negru.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 29 iunie 2018,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecata formulata de
Alexandra Ribac, Elena Croitor, Vladimir Dumitrasco, Galina Dumitrasco,
Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, Iulia Bejenar si Larisa
Pascaneanu impotriva Consiliului si a Primariei municipiului Chisinau,
avandu-i ca intervenienti accesorii pe Vasile Dulgheru si Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, privind anularea autorizatiei de construire a
apartamentului, a certificatului de urbanism pentru proiectare, a autorizatiei de
schimbare a destinatiei eliberate de Primdria municipiului Chisinau. De
asemenea, s-a incetat procesul civil in partea referitoare la anularea proiectului
de executie, din motiv cd nu urmeaza a fi judecatd in procedura civila.

4. Prin decizia din 11 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotararea primei instante si a pronuntat o noua hotdrare. Fiind contestata
aceastd decizie, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a trimis cauza
spre rejudecare la instanta de apel.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2023, s-a admis
cererea formulatd de Alexandra Ribac, Elena Croitor, Vladimir Dumitrasco,
Galina Dumitragco, Valeria Dumitrasco, Elena Garaz, Sofia Dobreva, lulia
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Bejenar si Larisa Pascaneanu privind retragerea cererii de apel si s-a incetat
procesul in ordine de apel.

6. Pe 15 august 2023, dl Vladimir Dobrev (succesorul dnei Sofia Dobreva)
a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 1 martie
2023, invocand calitatea de subiect conform articolului 447 litera b) din Codul
de procedura civila.

7. La 27 octombrie 2023, dl avocat Dorel Rusu a ridicat, in interesele dlui
Vasile Dulgheru (intervenient accesoriu si proprietar al obiectului litigios),
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 447 litera b) din Codul de
procedura civila.

8. Printr-o incheiere din 8 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
[ ] 2

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicé, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[.]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 447
Persoanele care sunt in drept sa depuna cerere de revizuire

,»(1) Sunt in drept si depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

[.]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca prevederea contestatd nu este previzibila,
deoarece el nu poate aprecia modul in care instanta de judecatd va examina
admisibilitatea cererii de revizuire, sub aspectul dreptului persoanei de a
depune cerere de revizuire. Pe baza acestei prevederi, 0 persoana poate depune
o cerere de revizuire Tn mod abuziv si contrar principiului securitdtii juridice.
La caz, dl Vladimir Dobrev (succesor al dnei Sofia Dobreva) pretinde ca
articolul 447 litera b) din Codul de procedura civila se refera si la situatia in
care dna Sofia Dobreva a fost parte in proces, dar nu a participat la sedinta de
judecata n care s-a pronuntat Curtea de Apel Chisindu printr-0 incheiere de
Tncetare a procesului in ordine de apel. Examinarea unei asemenea cereri de
revizuire afecteaza dreptul de proprietate al autorului exceptiei, care este
proprietarul bunului litigios.

12. Autorul exceptiei mai afirma ca, potrivit principiului securitatii
juridice, nicio parte nu are dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile doar pentru a obtine o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat.

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 8, 20, 23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul de
procedura civild, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti n proces si este formulata de subiectul caruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 447
litera b) din Codul de procedura civilda. Aceastd norma nu a constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-0
cauza care are ca obiect o cerere de revizuire a unei Incheieri judecatoresti.
Potrivit articolului 452 alin. (2) din Codul de procedura civila, dezbaterile cu
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privire la cererea de revizuire se limiteaza la admisibilitatea acesteia si la
faptele pe care se intemeiaza. Curtea constatd ca prevederile contestate, care
stabilesc persoanele care au drept sa formuleze 0 cerere de revizuire, pot fi
aplicate la examinarea admisibilitatii acestei cereri.

19. Autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate contravin articolelor
8 (respectarea dreptului international si a tratatelor internationale), 20
(accesul liber la justitie), 23 (calitatea legii), 46 (dreptul la proprietate privata
§i protectia acesteia) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolului 8 din Constitutie, Curtea a retinut c4,
in aceastd cauza, dispozitiile sale comportd un caracter general si reprezintd un
imperativ care sta la baza tuturor reglementarilor. Aceastd norma nu poate fi
invocatd de sine statator, ci numai in coroborare cu o altd prevedere din
Constitutie, care trebuie sa fie aplicabild (a se vedea DCC nr. 113 din 26
septembrie 2023, § 17; HCC nr. 5 din 5 martie 2024, § 54).

21. Cu privire la articolul 23 din Constitutie, Curtea retine ca acesta nu are
o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii,
trebuie s existe o ingerinta intr-un drept fundamental. Astfel, pentru a putea fi
invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze incidenta unui
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 19). De
asemenea, articolul 54 din Constitutie 1i impune Curtii un mod de analiza a
caracterului proportional al ingerintelor Tn drepturile fundamentale. Abia in
cadrul analizei ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera prevederile acestui articol (a se vedea
DCC nr. 101 din 29 august 2023, § 22).

22. Articolul 20 din Constitutie 1si gaseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
garanteaza dreptul de acces la un tribunal.

23. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene, articolul 6 § 1
din Conventia Europeana nu garanteaza dreptul de a redeschide o procedura
finalizata (a se vedea Wallace v. Franta, 20 noiembrie 2018, § 38).

24. Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca articolul 6 din
Conventie nu este aplicabil, Tn principiu, Tn cazul procedurii in care este
examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat printr-o
hotarare definitiva. Cdile extraordinare de atac prin care se solicita
redeschiderea procedurilor judiciare nu implica, in mod obisnuit, Stabilirea
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, pentru cd in privinta acestora exista
o hotarére care se bucura de autoritatea lucrului judecat. In masura in care cauza
este guvernatd de principiul res judicata, nu se poate sustine ca cererea
extraordinard subsecventad sau contestatia prin care se solicitd revizuirea
hotararii da nastere unei pretentii justificate privind existenta unui drept
recunoscut Tn baza legislatiei nationale sau ca solutia procedurilor in care se
decide reconsiderarea aceluiasi caz este decisivd pentru ,Stabilirea
drepturilor sau obligatiilor cu caracter civil sau a unei acuzatii in materie
penala” (a se vedea Bochan v. Ucraina (nr.2) [MC], 5 februarie 2015, § 44;
Xavier Lucas v. Franta, 9 iunie 2022, § 31).

25. Avand in vedere faptul ca la etapa admisibilitatii cererii de revizuire
instanta de judecatd verificd aceastd cerere doar sub aspectul indeplinirii
conditiilor n care poate fi depusd, Curtea nu considera incident dreptul de
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acces liber la justitie in privinta dispozitiilor contestate din articolul 447 litera
b) din Codul de procedura civila (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 49 din
8 aprilie 2021, § 24; DCC nr. 185 din 21 decembrie 2023, 8§ 25-28).

26. Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a prezentat argumente care sa demonstreze in ce mod
dreptul de proprietate ar putea fi incilcat. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat
ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea 1-ar inlocui pe autorul acesteia la formularea unor
critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu (a se vedea DCC nr. 124 din 5 octombrie 2023, § 25).

27. De asemenea, Curtea observa cd, sub aparenta unor critici referitoare la
afectarea normelor constitutionale, de fapt, autorul exceptiei 1i solicitd Curtii
sa interpreteze norma contestata din perspectiva stabilirii cercului de persoane
care au dreptul de a depune o cerere de revizuire a unei hotarari judecatoresti
conform articolului 447 litera b) din Codul de procedura civila. Interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale in situatii concrete excedeaza controlului de
constitutionalitate si reprezintd o competentd a instantelor de judecatd (a se
vedea DCC nr. 182 din 14 decembrie 2023, § 26).

28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibilda si nu poate fi acceptata
pentru examinare n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) st 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 447 litera b) din Codul de procedura civila,
ridicata de dl avocat Dorel Rusu, in interesele dlui Vasile Dulgheru, in dosarul
nr. 3rh-22/2023, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE
Chisindu, 17 octombrie 2024

DCC nr. 129
Dosarul nr. 949/2024



