Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1339/2022
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 195 si a textului

,»pana cand sentinta va deveni definitiva” din articolul 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penala

CHISINAU

13 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2022

Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 august 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 195 si a textului ,,pand cand sentinta va
deveni definitiva” din articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl avocat Dumitru Buliga, in interesele dnei Iuliana-
Iana Iulica Leanca, in dosarul nr. 1a-2085/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu format din dl Iurie Iordan, dna Elena Cojocaru si dl Marcel
Juganari, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Din materialele sesizarii rezultd ca prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 25 mai 2021, dna luliana-Iana Iulica Leanca
a fost condamnatd la 10 ani de inchisoare pentru comiterea infractiunilor
de trafic de fiinte umane, trafic de copii si proxenetism. Instanta de
judecata a dispus aplicarea arestului preventiv pana la raimanerea definitiva
a sentintei pe baza articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penala.

4. Avocatul inculpatei a declarat apel si a solicitat revocarea arestului
preventiv aplicat prin sentinta contestata.

5. La 7 iulie 2022, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat Dumitru
Buliga a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 195 si a
textului ,,pand cand sentinta va deveni definitiva” din articolul 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penala.

6. Prin Incheierea din aceeasi dati, Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecdtoreascad ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi
prelungit numai de catre judecdtor sau de catre instanta judecitoreasca, in conditiile
legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea — n cel mai scurt termen; motivele retinerii si iInvinuirea se
aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 195
Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

,»(1) Masura preventiva aplicata poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca necesitatea
acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai ugoara, daca prin aplicarea ei se
va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului, in
scopul desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii executarii sentintei.

(2) Masura preventiva se revocd de catre organul care a dispus-o in cazul in care au
disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

(3) Masura preventiva sub forma de arestare preventivd, arestare la domiciliu,
liberare provizorie sub control judiciar si liberare provizorie pe cautiune se inlocuieste
sau, dupa caz, se revoca de judecdtorul de instructie sau, dupd caz, de instanta de
judecata. In cazul in care, la etapa de urmdrire penald, pani la transmiterea cauzei la
instanta de judecatd spre examinare, procurorul care conduce sau, dupid caz,
efectueaza urmarirea penala considera cd masura arestarea preventiva sau arestarea la
domiciliu nu mai este justificatd si temeiurile care au servit la aplicarea sau la
prelungirea acesteia au decazut, acesta revocd neintarziat masura arestarii preventive
sau arestdrii la domiciliu, pundnd in libertate persoana sau, dupd caz, aplicind,
conform competentei sale, o altd masura preventiva, si, in termen de pana la 5 ore de
la revocare, anuntd judecatorul de instructie care a aplicat sau, dupa caz, a prelungit
misura arestirii preventive sau a arestirii la domiciliu. in cazul in care termenul
arestirii a fost prelungit in conditiile art. 186 alin. (10%), la dispunerea revocdrii
urmeaza a fi informat si procurorul ierarhic superior sau, dupa caz, Procurorul General
sau adjunctul lui.

(4) In cazul eliberarii persoanei retinute, inlocuirii sau revocarii arestarii preventive,
organul respectiv trimite, in aceeasi zi, administratiei locului de detentie copia de pe
hotarare.
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(5) Masura preventiva inceteaza de drept:

1) la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire
penald sau instanta, daca nu a fost prelungita in conformitate cu legea;

2) in caz de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, de incetare a procesului
penal sau de achitare a persoanei;

3) in caz de punere in executare a sentintei de condamnare.

(6) Masura preventiva privativa de libertate inceteaza de drept si in cazul adoptarii
sentintei de condamnare cu aplicarea pedepsei neprivative de libertate.

(7) In cazul mentionat in alin. (5) pct. 1), administratia locului de retinere sau de
detinere este obligata sa elibereze imediat persoana retinuta sau arestata.

(8) in cazurile mentionate in alin. (5) pct. 2) si alin. (6), procurorul, judecatorul de
instructie sau, dupa caz, instanta de judecata sunt obligati sa trimita imediat copiile de
pe hotararile respective administratiei locului de detinere a persoanei arestate pentru
executare.”

Articolul 395
Dispozitivul sentintei de condamnare

,,(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aratate:

(-]

5) dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand
sentinta va deveni definitiva;

L]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei mentioneaza ca articolul 195 din Codul de
procedura penala omite sd reglementeze procedura de revocare sau de
inlocuire a masurii preventive aplicate de instantd prin sentinta de
condamnare pana la devenirea definitivd a sentintei. Omisiunea il
impiedica pe inculpat sa solicite in fata instantei de apel revocarea masurii
preventive aplicate, chiar daca motivele care o justifica au disparut.

10. De asemenea, autorul exceptiei noteazd cad textul ,,pdnd cand
sentinta va deveni definitiva” din articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penald le permite instantelor judecdtoresti sa dispuna
aplicarea masurilor preventive pana la devenirea definitivd a sentintei,
perioada care poate depasi termenul maxim de privare de libertate a
persoanei de 12 luni, stabilit de articolul 25 alin. (4) din Constitutie.

11. In concluzie, autorul exceptiei considera cd prevederile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3) si 25 alineatele (1), (4) si (6) din
Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de
catre avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata, este
formulatd de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Curtea subliniaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-0 cauza care are ca obiect examinarea cererii de apel depuse impotriva
sentintei primei instante prin care s-a dispus, inter alia, aplicarea arestului
preventiv fata de inculpata pana la devenirea definitiva a sentintei. Prin
urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la
examinarea acestei cauze.

16. Obiectul exceptiei il constituie articolul 195 si textul ,,pana cand
sentinta va deveni definitivd” din articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Codul
de procedura penala.

17. Autorul exceptiei sustine ca textele contestate incalca articolele 1
alin. (3) [preeminenta dreptului] si 25 alineatele (1), (4) si (6) [libertatea
individuala si siguranga persoanei] din Constitutie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolul 1 alin. (3) din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Acesta poate fi
invocat, in special, dacd i se constatd aplicabilitatea impreuna cu alte
dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 25 din 29 octombrie 2020, §
29).

19. Cu privire la articolul 195 din Codul de procedura penala, Curtea
retine ca in procesul penal hotérarile primei instante devin executorii la
data cand au ramas definitive. Articolul 466 alineatul (2) din Cod stabileste
situatiile in care hotararile primei instante devin definitive. Din analiza
acestora, Curtea constata cd sentinta de condamnare a primei instante nu
este definitiva si executorie din momentul pronuntarii acesteia. De regula,
ea devine definitiva la o data ulterioara, fie la data expirarii termenului de
apel sau de recurs, fie la data incetarii procedurilor de apel sau de recurs,
fie la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul declarat (a se
vedea articolul 466 alin. (2) din Cod).

20. Din acest motiv, legislatorul a reglementat articolul 395 alin. (1)
pct. 5) din Cod, care permite instantei sa aplice inculpatului, la etapa
pronuntarii sentintei de condamnare, o mdsurd preventiva pand sentinta
dobandeste un caracter definitiv.

21. Spre deosebire de masurile preventive care pot fi aplicate
inculpatului panda la etapa pronuntarii sentintei de condamnare, masura
preventiva reglementata de articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Cod nu
urmareste sa prevind survenirea riscurilor mentionate la articolul 176 alin.
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(1) din Codul de procedura penala, ci sa asigure executarea sentintei de
condamnare pana ca aceasta sa devina definitiva.

22. Din aceste motive, articolul 195 din Codul de procedura penala nu
reglementeaza procedura de inlocuire sau de revocare a masurii preventive
aplicate in baza articolului 395 alin. (1) pct. 5) din Cod, de vreme ce nu a
fost aplicata din cauza riscurilor mentionate la articolul 176 alin. (1) din
Cod. Asadar, Curtea considera ca, in acest caz, situatia de fapt nu face
incident articolul 25 alineatele (1), (4) si (6) din Constitutie.

23. Cu privire la textul ,,pana cand sentinta va deveni definitiva” din
articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, Curtea
constata ca dispozitiile contestate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la critici de neconstitutionalitate
asemanatoare. Prin Decizia nr. 72 din 27 iulie 2017 si Decizia nr. 15 din 8
februarie 2018, Curtea a respins, ca nefondate, exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate.

24. Suplimentar, Curtea retine ca articolul 25 alin. (4) din Constitutie
prevede ca persoanele banuite de comiterea unei infractiuni pot fi private
de libertate pentru un termen maxim de 12 luni. In jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a retinut ca termenul in discutie trebuie calculat incepand cu
momentul retinerii persoanei sau cu momentul arestarii preventive si Se
termina la momentul eliberarii persoanei sau atunci cand ii este stabilita
pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (Buzadji v. Republica Moldova
[MC], 5 iulie 2016, § 85).

25. Astfel, pana la pronuntarea sentintei de condamnare de catre prima
instanta, articolul 25 alin. (4) din Constitutie le garanteaza persoanelor
dreptul de a fi eliberare din detentie dupa expirarea termenului de 12 luni
de privare de libertate. In acest sens, acest articol poate fi incident in cazul
normelor care reglementeaza perioada privarii de libertate a persoanelor
pana la pronuntarea sentintei de condamnare de cétre prima instanta.

26. Totusi, dupa pronuntarea sentintei de condamnare de catre prima
instanta, garantia referitoare la perioada maxima a privarii de libertate,
stabilita de articolul 25 alin. (4) din Constitutie, nu mai este aplicabila. De
altfel, in cauza Piotr Baranowski v. Polonia, 2 octombrie 2007, § 45,
Curtea Europeana a retinut ca dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil sau eliberat in cursul procedurii stabilit de articolul 5 § 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu se aplica perioadei de
detentie a reclamantului dupa pronuntarea sentintei de condamnare,
deoarece o persoana condamnata in prima instanta nu poate fi considerata
ca fiind retinutd ,,in scopul aducerii acesteia In fata autoritatii judiciare
competente in baza unei banuieli rezonabile de comitere a unei
infractiuni”, asa cum este specificat in articolul 5 § 1 lit. ¢) din Conventie,
ci se afla in situatia prevazuta de articolul 5 § 1 lit. a), care autorizeaza
privarea de libertate ,,in baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent”. In concluzie, Curtea Europeani a notat ¢i articolul 5 § 3 din
Conventie se aplica doar persoanclor aflate in arest care asteaptd sa fie
judecate.

27. Avand in vedere ca textul ,,pana cand sentinta va deveni definitiva”
din articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald are in
vedere privarea de libertate dupa pronuntarea sentintei de condamnare de
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catre prima instanta, Curtea retine ca articolul 25 alineatele (1), (4) si (6)
din Constitutie nu este incident.

28. Asadar, intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, Curtea
retine ca atat solutiile, cat si considerentele Deciziei nr. 72 din 27 iulie
2017 si Deciziei nr. 15 din 8 februarie 2018 sunt aplicabile si in prezenta
cauza.

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea in cauza nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 195 si a textului ,,pand cand sentinta va
deveni definitiva” din articolul 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, ridicata de dl avocat Dumitru Buliga in interesele dnei Iuliana-lana
Iulica Leanca, in dosarul nr. 1a-2085/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 septembrie 2022
DCC nr. 129
Dosarul nr. 133g/2022



