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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 179G/2019
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea depusa pe 15 octombrie 2019,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizdrii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor lit. m) din pct. 46 si a textului ,,la Incalcarea de catre arendas
[...] a conditiilor stipulate in contractul de arendda” din pct. 52 lit. a) din
Regulamentul privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul
forestier In scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, ridicata de dl
avocat Sergiu Gutu 1n dosarul nr. 2-108/2015, pendinte la Judecatoria
Orhei, sediul Rezina.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald, pe 15 octombrie 2019, de catre dl judecator Igor Negreanu
de la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afld cauza civila
referitoare la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Agentia
,Moldsilva” si Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Soldanesti
impotriva dnei Larisa Florea, cu privire la rezilierea contractului de arenda
a fondului forestier.

4. In cererea sa, Agentia ,Moldsilva” a mentionat ci parita nu a
executat obligatiile contractuale si nu a prezentat un raport cu privire la
terenul arendat, motiv pentru care contractul urmeaza a fi reziliat.

5. Pe 23 septembrie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Sergiu Gutu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor lit.
m) din pct. 46 si a textului ,,la incalcarea de catre arendas [...] a conditiilor
stipulate 1n contractul de arenda” din pct. 52 lit. a) din Regulamentul
privind atribuirea in folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri
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de gospodairire cinegeticd si/sau de recreere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008. Dispozitiile lit. m) din pct. 46
din Regulament prevad obligatia arendasului de a prezenta anual,
arendatorului darea de seama cu privire la folosirea terenului arendat.
Potrivit pct. 52 lit. a) din Regulament, contractul de arenda isi pierde
puterea juridica si se reziliaza la incdlcarea de catre arendas a prevederilor
legislatiei in vigoare, prezentului Regulament si ale altor acte normative
care reglementeazd acest domeniu si/sau a conditiilor stipulate in
contractul de arenda.

6. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a
admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sia trimis
sesizarea cdtre Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului silvic, adoptat prin Legea nr. 887
din 21 iunie 1996, sunt urmatoarele:

Articolul 26
Atribuirea terenurilor din fondul forestier in folosinta

,»(1) Terenurile din fondul forestier pot fi atribuite in folosintd persoanelor juridice
si/sau fizice 1n scopurile prevazute de prezentul cod in conditii de arenda, folosinta
gratuita si folosinta de scurta durata.

(2) Modul si conditiile de atribuire a terenurilor din fondul forestier in folosinta se
stabileste printr-un regulament aprobat de Guvern.

(3) Arenda terenurilor din fondul forestier din cadrul ariilor naturale protejate este
interzisa.”

9. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 1103
Interpretarea coordonatd a clauzelor

,.,Clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului contract.”

Articolul 1289
Incheierea contractului de arenda

,»(1) Contractul de arenda se incheie in forma scrisa.
[...]".

10. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 187 din 20
februarie 2008 pentru aprobarea Regulamentului privind atribuirea in
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folosintd a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire
cinegetica si/sau de recreere sunt urmatoarele:

pole-]
46. Arendasul este obligat:

[...]

m) sa prezinte anual darea de seama cu privire la folosirea terenului arendat
arendatorului;

n) sa transmitd fondul forestier arendatorului, in caz de reziliere a contractului, in
starea prevazutd de contract si sa-i recupereze prejudiciul cauzat in volum deplin, cand
starea fondului forestier nu corespunde cerintelor prevazute de contract;

0) sa transmita terenul forestier dupa expirarea termenului contractului arendatorului
si sa recupereze prejudiciul cauzat proprietarului in volum deplin cand starea fondului
forestier nu corespunde cerintelor prevazute de contract.

[...]

52. Contractul de arenda isi pierde puterea juridica si se reziliaza in urmatoarele
cazuri:

a) la incilcarea de citre arendas a prevederilor legislatiei in vigoare, prezentului
Regulament si ale altor acte normative care reglementeazi acest domeniu si/sau
a conditiilor stipulate in contractul de arenda;

[...]".
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde cd dispozitiile
criticate contravin prevederilor cuprinse la articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care garanteaza dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate genereaza incertitudini, pentru cd nu este clard
forma prezentdrii darii de seama de catre arendas arendatorului referitor la
folosirea terenului arendat. De asemenea, autorul considera neclare
dispozitiile contestate, care prevad cd contractul de arendd isi pierde
puterea juridica si se reziliaza la incdlcarea de catre arendas a prevederilor
legislatiei in vigoare si a conditiilor stipulate in contractul de arenda.

13. In final, autorul considera ci prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a
Hotararii Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul
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forestier in scopuri de gospodarire cinegeticd si/sau de recreere, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Sergiu Gutu in dosarul nr. 2-108/2015, pendinte la
Judecatoria Orhei, sediul Rezina. Exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile lit. m) din pct. 46 si textul ,la Incalcarea de cétre
arendas [...] a conditiilor stipulate in contractul de arenda” din pct. 52 lit.
a) din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a terenurilor din fondul
forestier In scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008. Dispozitiile lit.
m) din pct. 46 din Regulament prevad cd arendasul este obligat sa prezinte
anual darea de seamd cu privire la folosirea terenului arendat
arendatorului.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
prevederile contestate din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau
de recreere instituie pentru arendas obligatia de a prezenta anual
arendatorului darea de seama cu privire la folosirea terenului arendat, de
asemenea stipuleaza cd in cazul neexecutarii prevederilor contractuale
contractul se reziliaza.

19. In spetd, Curtea constati ci autorul exceptiei soliciti controlul
constitutionalitdtii prevederilor contestate din motivul cd nu este clara
forma prezentarii darii de seama, verbala sau scrisa, cu privire la folosirea
terenului arendat.

20. Totodatd, Curtea mentioneaza ca, desi autorul invoca pretinsa
incdlcare a prevederilor articolelor 1 alin. (3) si 22 din Constitutie, n
sesizare lipsesc argumente pertinente, care ar justifica existenta unei
legaturi de cauzalitate intre dispozitiile contestate si  normele
constitutionale invocate.

21. Cu referire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate raportata la articolul 23 din Constitutie, Curtea apreciazd ca
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece prevederile contestate nu sunt de
naturd de a incalca criteriile claritatii si preciziei legii.

22. Curtea mentioneazd cd prevederile contestate nu sunt confuze,
imprecise si imprevizibile, chiar daca nu prevad expres care este forma
prezentarii darii de seama, deoarece normele contestate trebuie analizate
in corelare cu alte norme speciale relevante.

23. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor generale
referitoare la interpretarea contractelor cuprinse la articolul 1103 din
Codul civil, clauzele contractuale se interpreteaza in contextul intregului
contract. Astfel, avand in vedere ca, potrivit prevederilor articolului 1289
din Codul civil, contractul de arenda se incheie in forma scrisa, clauzele
contractului se interpreteazi prin aceeasi prisma. In acest sens, Curtea
releva ca textul contestat nu poate fi izolat de esenta si contextul altor
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articole care au legatura cu acesta (DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, §26;
DCC nr. 23 din 29 martie 2018, § 30).

24. Prin urmare, Curtea considera ca formularea dispozitiilor criticate
nu este de natura a afecta previzibilitatea normei si pentru orice destinatar
al acesteia este clar intelesul prevederilor contestate, pentru ca sa-si
adapteze conduita la exigentele legii.

25. Totodata, Curtea constatd cd autorul exceptiei nu formuleaza o
veritabild criticd de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
contestate, ci in realitate nu este de acord cu modul de interpretare si
aplicare a acestora. Insi Curtea statueazi ci nu este competentd si se
pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea prevederilor actelor
normative (DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19).

26. In acest context, Curtea releva ci exceptia de neconstitutionalitate
care face obiectul prezentei cauze depaseste sfera controlului de
constitutionalitate, deoarece motivele autorului se referad la aspecte ce tin
de interpretarea si de aplicarea legii de catre instanta de drept comun (DCC
nr. 120 din 21 noiembrie 2019, § 30; DCC nr. 107 din 7 octombrie 2019,
§ 20).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor lit. m) din pct. 46 si a textului ,,la Incalcarea de catre arendas
[...] a conditiilor stipulate in contractul de arendd” din pct. 52 lit. a) din
Regulamentul privind atribuirea in folosintd a terenurilor din fondul
forestier In scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, ridicata de catre
dl avocat Sergiu Gutu 1n dosarul nr. 2-108/2015, pendinte la Judecatoria
Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 2 decembrie 2019
DCC nr. 129
Dosarul nr. 179g/2019
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