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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 80G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 26 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 11 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[o]rganele si persoanele stabilite la alin. (1)
trebuie sa asigure efectuarea rapidd a actelor si a operatiunilor prevazute in
prezenta lege, [...]” din articolul 4 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicatd de dna Tatiana Bostan, administratorul
insolvabilitatii SRL , Elinartproiect”, parte in dosarul nr. 2i-309/2022,
pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Mariana Fondos-Fratman, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 3 octombrie 2022 a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta Elinartproiect si a fost
desemnat administratorul insolvabilitatii.

4. Printr-o hotarare din 21 iunie 2023, Judecdtoria Chisindu a confirmat
planul procedurii de restructurare in privinta debitorului Elinartproiect si a
dispus aplicarea lui. Totodata, s-a dispus ca Elinartproiect, prin organele sale
statutare si sub supravegherea administratorului insolvabilitatii, sa reintre n
dreptul de administrare a masei debitoare.

5. La 5 februarie 2025, dnii avocati Corneliu Vlad si Anatolie Barbacar,
in interesele unor creditori, si un alt creditor, in nume si in interes propriu, au
sesizat instanta de insolvabilitate pentru destituirea din functie a
administratorului insolvabilitatii.
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6. Printr-o incheiere din 11 februarie 2025, Judecdtoria Chisindu a
demarat examinarea acestei chestiuni.

7. In 19 martie 2025, dna Tatiana Bostan a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,organele si persoanele stabilite la alin. (1)
trebuie sd asigure efectuarea rapida a actelor si a operatiunilor prevazute in
prezenta lege, [...]” din articolul 4 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

8. Printr-o incheiere din 20 martie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste

drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
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10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 4
Participantii la procesul de insolvabilitate

,(1) Participanti la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane
stabilite in prezenta lege.

(2) Organele si persoanele stabilite la alin. (1) trebuie sa asigure efectuarea rapida
a actelor si a operatiunilor previzute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a
drepturilor si a obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autoarea sesizarii sustine cd prevederile legii contestate ii incalca
dreptul constitutional la aparare, deoarece acestea nu intrunesc exigentele
claritatii si previzibilitdtii. Potrivit autoarei, textul ,,efectuarea rapida a actelor
si a operatiunilor prevazute in prezenta lege” din articolul 4 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii este ambiguu si creeaza riscul unei interpretari defectuoase,
pentru cd acesta nu stabileste un termen concret in care participantii la
procesul de insolvabilitate urmeaza sa asigure efectuarea actelor si
operatiunilor prevazute de Lege.

12. Mai mult, autoarea exceptiei mai afirmd cd normele legale criticate
incalcd dreptul la un proces echitabil, principiul egalititii i
contradictorialitatea procedurii.

13. Prin urmare, autoarea sesizdrii considera ca prevederile atacate
contravin articolelor 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea insolvabilitdtii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o
parte in proces. Astfel, Curtea constatd cd exceptia este formulata de subiectul
caruia 1 s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitugionalitate 1l constituie un text din
articolul 4 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Curtea
constatd cd norma contestatd nu a fdcut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.
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18. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza de insolvabilitate, Curtea admite ca instanta ar putea aplica
prevederile criticate in cauza in care a fost ridicata exceptia.

19. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

20. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolele 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei, Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC
nr. 50 din 2 mai 2023, § 21; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

22. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea retine ca
autoarea exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza
norma constitutionald mentionatd si nu-i permite sa-si realizeze accesul la
justitie. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie,
precum si citarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lipsa unei argumentari proprii
nu reprezintd critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.
114 din 26 septembrie 2023, § 16).

23. Cureferire la argumentul autoarei ca norma criticatd 1i incalca dreptul
la un proces echitabil, principiul egalitatii si contradictorialitatea procedurii,
Curtea noteaza ca acesta nu poate fi retinut in conditiile in care articolul 4
procesul de insolvabilitate de a actiona rapid in vederea asigurarii tuturor
actelor si operatiunilor necesare aferente procesului de insolvabilitate.
Legislatorul, avand competenta constitutionala de a reglementa prin lege
organica procedura de judecare a cauzelor (articolul 115 alin. (4) din
Constitutie), a obligat toti participantii la procesul de insolvabilitate, inclusiv
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, debitorul ,,[...] sa
asigure efectuarea rapidd a actelor si a operatiunilor prevazute in prezenta
lege [...]” pentru a nu tergiversa neintemeiat examinarea cauzei. Folosind un
text general, fard a stabili intervale exacte de timp, legislatorul a impus
rapid actele si operatiunile necesare pentru implementarea planului de masuri
confirmat de instantd, in vederea remedierii financiare §i economice a
debitorului si achitéarii datoriilor acestuia conform programului de plata a
creantelor. Nimic din norma contestata nu poate fi retinuta de Curte ca avand
natura de a restringe accesul liber la justitie al administratorului procedurii
de restructurare sau al altui participant la procesul de insolvabilitate.
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24. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, autoarea exceptiei,
in calitate de administrator autorizat, a afirmat ca prevederile contestate i
incalcd dreptul constitutional la aparare, deoarece acestea nu Intrunesc
exigentele legale de claritate si de previzibilitate.

25. Curtea reitereaza ca o norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficientd precizie, astfel incat sd-i permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstante,
consecintele acestei conduite (a se vedea DCC nr. 32 din 19 martie 2020, §
25).

26. Natura profesionala a functiei exercitate 1i impune administratorului
autorizat sa intreprinda in termen restrans toate masurile legale necesare
pentru pastrarea, majorarea si valorificarea eficientd a masei debitoare in
scopul satisfacerii cat mai depline a creantelor creditorilor. Prin urmare,
administratorul autorizat urmeaza sa-si ajusteze conduita de o asemenea
maniera care sa urmareasca scopul bunei administrari a procesului de
insolvabilitate, fapt care implicd actionarea cu celeritate in exercitarea
competentelor legale. Mai mult, o asemenea conduitd poate evita producerea
unor repercusiuni negative atdt pentru creditori, cat si pentru debitorul
insolvabil. Din aceasta perspectiva, Curtea nu constata incidenta articolului
26 din Constitutie.

27. Curtea constata ca, sub aparenta unor critici de neconstitutionalitate,
sesizarea vizeazd, in esentd, aspecte ce tin de aplicarea si interpretarea
prevederilor legale de catre instanta de judecata, si nu de constitutionalitatea
acestora. Curtea reitereaza ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 78 din
4 iulie 2024, § 38; DCC nr. 34 din 13 martie 2025, § 23). Aceastd competenta
le revine, prin definitie, instantelor de judecata.

28. Referitor la oportunitatea inlocuirii cuvantului ,,rapid” din textul
normei contestate cu cuvantul ,rezonabil”, reclamat de céatre autoarea
exceptiei, Curtea observd cd aceasta criticd reprezintd, mai curand, o
propunere de lege ferenda, cu privire la care Curtea nu se poate pronunta.
Competenta de a modifica textele contestate ii revine Parlamentului (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 17 din 6 februarie 2025, § 33).

29. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental prevazut
de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 23 si 54 din Constitutie nu se
fac incidente.

30. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 5140 din Legea

cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 80g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,[o]rganele si persoanele stabilite la alin. (1)
trebuie sd asigure efectuarea rapida a actelor si a operatiunilor prevazute in
prezenta lege, [...]” din articolul 4 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, ridicatd de dna Tatiana Bostan, administratorul
insolvabilitatii SRL ,Elinartproiect”, parte in dosarul nr. 2i-309/2022,
pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 11 septembrie 2025
DCC nr. 128
Dosarul nr. 80g/2025



