Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 809/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
42 alin. (6) teza | din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002

(contestarea hotardrilor Comisiei pentru etica si disciplind in instanta de
contencios administrativ, in lipsa procedurii prealabile)

CHISINAU

10 octombrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 80G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolaec ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui VIadimir TURCAN, judecarori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 21 martie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avéand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alin. (6) teza | din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, ridicata de dl Tudor Donos, parte Tn
dosarul nr. 3r-610/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dnii judecatori Ghenadie Mira, Denis Babalau si Ina
Dutca de la Curtea de Apel Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Tudor Donos a formulat o plangere Tmpotriva unui avocat n
privinta comiterii unor pretinse actiuni ilegale in legatura cu reprezentarea sa
n instanta de judecata.

4. La 15 august 2022, Comisia pentru etica si disciplind din cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a emis decizia nr. 1/12/2022, prin
care a constatat cd avocatul nu a comis vreo abatere disciplinard si, prin
urmare, a respins plangerea dlui Tudor Donos. Tn partea dispozitiva a deciziei
S-a mentionat cd aceasta poate fi contestatda Tn contencios administrativ in
conformitate cu Codul administrativ.

5. DI Tudor Donos a formulat o actiune in contencios administrativ
fmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea
deciziei Comisiei pentru etica si disciplina din 15 august 2022.

6. Printr-o incheiere, instanta de judecata a declarat inadmisibila actiunea
formulata de dl Tudor Donos, din cauza nerespectarii procedurii prealabile
prevazute de articolul 208 alin. (1) din Codul administrativ.

7. DI Tudor Donos a contestat cu recurs ncheierea instantei de judecata,
motivand c&, potrivit articolului 163 lit. c) din Codul administrativ n
coroborare cu articolul 42 alin. (6) din Legea cu privire la avocatura,
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hotararile Comisiei pentru eticad si disciplind se contestd direct in instanta de
contencios administrativ.

8. 1In cadrul procedurii de recurs, dl Tudor Donos a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alin. (6) din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002.

9. Prin Tncheierea din 16 martie 2023, Curtea de Apel Chisiniu a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Timpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate Tn articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 sunt urmatoarele:

Articolul 42
Comisiile Uniunii Avocatilor

o]

(6) Hotararile Comisiei pentru etica si disciplina si ale Comisiei de cenzori se contesta in
instanta de contencios administrativ in conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fara a recurge la procedura prealabila. Hotararile Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat se contestd in procedurd prealabild la Comisia de solutionare a
contestatiilor.

[.]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul mentioneaza ca, desi articolul 42 alin. (6) din Legea cu privire
la avocatura stabileste cd hotararile Comisiei pentru etica si disciplind sunt
exceptate de la procedura prealabild si se contestd direct in instanta de
contencios administrativ, n cauza sa instanta de judecata a retinut ca decizia
Comisiei trebuia sa fie supusa procedurii prealabile Tn conformitate cu
prevederile Codului administrativ.

13. Avand in vedere modul in care prima instanta a decis in cauza sa,
precum si faptul cad norma contestatd nu precizeaza care dintre hotararile
Comisiei pentru etica si disciplina pot fi contestate in contencios administrativ
in lipsa pléngerii prealabile, autorul pretinde ca aceasta nu corespunde
exigentelor calitatii legii si 1i afecteaza accesul liber la justitie si dreptul la
aparare.

14. n concluzie, autorul sesizarii considera ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 20, 23, 26 alin. (2) si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

16. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la avocatura, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o parte
ntr-un proces din fata instantei de judecata, este formulata de subiectul caruia
I s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

18. Desi autorul sesizarii a solicitat verificarea constitutionalitatii
articolului 42 alin. (6) din Legea cu privire la avocatura in totalitate, Curtea
observa ca argumentele acestuia vizeaza doar prima teza din aceasta norma,
care se refera la procedura contestarii hotararilor Comisiei pentru etica si
disciplina. Asadar, Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
1l constituie articolul 42 alin. (6) teza intai din Legea cu privire la avocatura.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect examinarea legalitatii unei decizii
emise de Comisia pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova. Prin urmare, Curtea considera ca prevederile contestate
ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca prevederile in discutie au fost contestate in fata Curtii
Constitutionale, 1nsa din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr. 119 din 13 septembrie 2022). in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca verificarea anterioara a constitutionalitatii normelor atacate nu
constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al
aceloragi prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.
Asadar, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau
daca exista circumstante de ordin general care sa justifice o alta solutie privind
admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 20).

21. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate incalca articolele 1
alin. (3) (preeminenta dreptului), 4 (drepturile si libertatile omului), 20
(accesul liber la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 26 (dreptul la apdrare) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

22. Curtea reitereaza ca articolele 1 alin. (3) si 4 din Constitutie comporta
un caracter general, constituie imperative care stau la baza tuturor
reglementarilor si nu pot constitui repere individuale si separate (DCC nr. 52
din 8 aprilie 2021, § 16; DCC nr. 178 din 15 decembrie 2022, § 16). Totodata,
cu privire la pretinsa incidenta a articolului 54 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca nici acest articol nu poate fi aplicat de sine statator. Pentru a fi
aplicabil, autorul exceptiei trebuie sa demonstreze existenta unei ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie (DCC nr. 128 din 13
septembrie 2022, § 23).
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23. Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea retine ca
testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental. De
altfel, problema calitdtii unei legi nu reprezintd o problema de
constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept fundamental (DCC nr.
161 din 2 noiembrie 2021, § 24).

24. Referitor la incidenta articolelor 20 si 26 din Constitutie, Curtea retine
cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la o instanta poate fi supus, in anumite circumstante, unor restrictii
legitime, cum ar fi obligatia de a respecta procedura de solutionare amiabila
inainte de a introduce o actiune in justitie. In cauza Momcilovié¢ v. Croatia, 26
martie 2015, Curtea Europeana a admis ca restrictionarea accesului direct la
instanta din cauza parcurgerii mai intdi a unei proceduri extrajudiciare a
urmarit scopul legitim de a utiliza eficient resursele judiciare si a deschis
partilor posibilitatea de a-si solutiona Tn mod eficient pretentiile fara
implicarea instantelor de judecata (a se vedea § 46 din hotarare).

25. In aceastd cauzd, Curtea observa ca prevederile contestate de autor
stabilesc ca hotararile Comisiei pentru etica si disciplina se contesta in instanta
de contencios administrativ. Tn conformitate cu prevederile Codului
administrativ, fara a recurge la 0 procedura prealabila.

26. Tn acest context, Curtea nu vede in ce masurd prevederile contestate
restrictioneaza accesul la justitie si dreptul la aparare prevazute de articolele
20 si 26 din Constitutie. Faptul cd instanta de judecatd a refuzat sa aplice
prevederile in discutie pentru ca acestea nu precizeaza care dintre hotararile
Comisiei pentru etica si disciplina sunt exceptate de la procedura prealabila nu
reprezinta critici de neconstitutionalitate. Asadar, Curtea observa ca autorul nu
a prezentat argumente care sa demonstreze caracterul contradictoriu al
prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale invocate, ci Tsi
exprima de fapt dezacordul cu modul n care a fost aplicata norma contestata
n cauza sa (DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 25).

27. Totodata, Curtea mentioneaza cd norma contestatd de autor contine
suficiente repere obiective pentru a fi considerata previzibila din perspectiva
articolului 23 alin. (2) din Constitutie, iar daca se pretinde o neconcordanta
intre prevederile Codului administrativ si prevederile Legii cu privire la
avocaturd, aceasta nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (DCC nr. 119 din 29 iulie 2021, § 32).

28. 1n acest sens, Curtea mentioneaza ci tine de competenta instantelor de
judecata sa coroboreze dispozitiile legale incidente si sa decida, cu ajutorul
regulilor de interpretare a normelor juridice, care din acestea sunt aplicabile
ntr-o cauza concreta.

29. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 42 alin. (6) teza | din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, ridicata de dl Tudor Donos, parte in
dosarul nr. 3r-610/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cii de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chiginau, 10 octombrie 2023
DCCnr. 128
Dosarul nr. 809/2023



