Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 111g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 38
alin. (2) lit. a) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din
24 decembrie 2004

(onorariul executorului judecdtoresc)

CHISINAU

5 august 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 111G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 19 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 5 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in toate cazurile, cu exceptia documentelor
executorii privind incasarile periodice si incasarea amenzilor, onorariul nu
va fi mai mic de 500 de lei.” din articolul 38 alin. (2) lit. a) din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de dl
Maxim Zaharov, parte in dosarul nr. 25-1244/2021, pendinte la Judecétoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dna judecdtor Eleonora Badan Melnic de la
Judeciatoria Chisinau, sediul Centru, In baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 februarie
2020 dl Maxim Zaharov a fost obligat s achite in beneficiul .M.G.F.L. nr.8
in procedura falimentului din mun. Chisindu, datoria in marime de 3579,77
lei si taxa de stat In marime de 107,39 lei.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 iulie 2020 a fost
mentinuta hotararea instantei de fond.

5. Pe 4 septembrie 2020, dl Maxim Zaharov a achitat suma de 3579,77
lei, dar taxa de stat In marime de 107,39 lei nu a fost achitata.

6. Pe 10 februarie 2021, dl Maxim Zaharov a receptionat incheierea
executorului judecatoresc din 3 februarie 2021 de intentare a procedurii de
executare si incasare in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 107,39
lei.
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7. Pe 11 februarie 2021, dl Maxim Zaharov a achitat suma de 107,39
lei 1 a expediat dovada achitarii acesteia executorului judecatoresc.

8. Pe 22 martie 2021, dl Maxim Zaharov a receptionat demersul
executorului judecatoresc prin care acesta a confirmat achitarea taxei de stat
in suma de 107,39 lei. De asemenca, la acest demers a fost anexata
incheierea  executorului judecatoresc din 24 februarie 2021 privind
incasarea de la Maxim Zaharov a cheltuielilor de executare in marime de
768 lei si borderoul de calcul al cheltuielilor de executare. In borderoul de
calcul se indica ca suma totala a cheltuielilor de executare de 768 lei era
compusd din taxe - 175 lei, speze - 93 lei si onorariul executorului
judecatoresc - 500 lei.

9. Pe 1 aprilie 2021, dl Maxim Zaharov a formulat o cerere de chemare
in judecata privind anularea incheierii executorului judecatoresc din 24
februarie 2021.

10. Pe 27 aprilie 2021, dl Maxim Zaharov a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in toate cazurile, cu exceptia documentelor
executorii privind Incasdrile periodice si incasarea amenzilor, onorariul nu
va fi mai mic de 500 de lei” din articolul 38 alin. (2) lit. a) din Codul de
executare.

11. Prin Incheierea din 29 aprilie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis cererea de ridicare a exceptiei si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[L.]

13. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea
nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:
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Articolul 38
Onorariul executorului judecatoresc

»(1) Onorariul executorului judecatoresc este incasat de la debitor, dacd legea nu
prevede altfel, in temeiul unei Incheieri emise de executorul judecatoresc, in toate
cazurile de stingere, totald sau partiald, a obligatiei stabilite in documentul
executoriu sau de Incetare a procedurii de executare.

(2) Pentru documentele executorii cu caracter pecuniar, onorariul executorului
judecatoresc va fi calculat in cota procentuald din suma datoriei stinse, dupa cum
urmeaza:

a) pentru sumele de pana la 100.000 de lei, onorariul va constitui 10% din suma
stinsa. in toate cazurile, cu exceptia documentelor executorii privind incasirile
periodice si incasarea amenzilor, onorariul nu va fi mai mic de 500 de lei. in
cazul documentelor executorii privind incasarea amenzilor, onorariul nu va fi mai
mic de 200 de lei;

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul sesizarii considerd cd suma onorariului executorului
judecatoresc, stabilitd prin textul criticat, este discriminatorie. Autorul
considerda ca onorariul executorului judecatoresc de 500 lei pentru
executarea unei datorii de 107,39 lei ar fi exagerat de mare, deoarece
constituie 465,59 % in raport cu datoria stinsd. Aplicarea unei asemenea
cote procentuale la determinarea onorariului executorului judecatoresc
depaseste cu mult cotele procentuale reglementate de lege pentru alte
situatii. De exemplu, Codul de executare stabileste ca pentru sumele de pana
la 100000 de lei onorariul va constitui 10% din suma stinsa [articolul 38
alin. (2) lit. a)], iar pentru incasarea fortatd a datoriilor mai mari decat suma
indicata raportul procentual de calculare a onorariului executorului se
reduce. Autorul exceptiei sustine ca norma juridica ce permite calcularea si
incasarea unui onorariu de 465,59 % din suma executatd reprezintd un
tratament discriminatoriu pe criteriu de avere si este contrard articolului 16
alin. (2) din Constitutie.

15. Autorul sesizarii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4, 16, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzad a unor dispozitii din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de dl Maxim Zaharov, parte in dosarul nr. 25-1244/2021, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, este formulata de subiectul caruia 1 s-
a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,in
toate cazurile, cu exceptia documentelor executorii privind incasarile
periodice si incasarea amenzilor, onorariul nu va fi mai mic de 500 de lei”
din articolul 38 alin. (2) lit. a) din din Codul de executare, adoptat prin
Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004. Curtea admite ca normele contestate
ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei. Dupa cum rezulta din sesizare si
din incheierea instantei, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla
cauza civila cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

20. Curtea observa ca normele contestate nu au mai facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

21. Curtea retine cd autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 4
[drepturile si libertatile omului], 16 [egalitatea], 46 [dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia) si 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

22. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 4 din Constitutie,
Curtea a subliniat ca aceastd norma comportd un caracter general si
reprezintd un imperativ care sta la baza tuturor legilor Republicii Moldova.
Ea nu poate constitui un reper separat si nu poate fi invocata de sine statator,
ci numai in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sd fie
aplicabila (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20). De asemenea,
cu referire la pretinsa incdlcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea a
subliniat ca nici acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul
54 11 impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al
ingerintelor in drepturile fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat
acest articol, autorul sesizarii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27).

23. Curtea observa ca autorul sesizdrii a mentionat ca norma contestata
poartd un caracter discriminatoriu, iar argumentele sale s-au referit doar la
un calcul matematic prin care a incercat sa demonstreze ca cota procentuala
incasatd de cdtre executorul judecatoresc este mult mai mare fatd de
onorariul incasat pentru alte documente executorii cu caracter pecuniar.

24. Curtea noteaza ca articolul 16 din Constitutie nu poate fi aplicat de
sine statator, ci doar daca este coroborat cu un drept fundamental. Principiul
nediscrimindrii nu constituie o problema de constitutionalitate atat timp cat
nu este afectat un drept fundamental. Acest articol opereaza prin
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completarea celorlalte dispozitii constitutionale (a se vedea HCC nr. 2 din
12 ianuarie 2021, § 22).

25. Cu privire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul sesizarii
nu a motivat In ce masura prevederile contestate 11 afecteaza dreptul de
proprietate. Asadar, pentru ca nu s-a argumentat incidenta vreunui drept
fundamental si fard a oferi argumente care sd demonstreze incidenta
dreptului de proprietate, Curtea retine cd simpla enumerare a normelor
constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi
consideratd o veritabila critica de neconstitutionalitate.

26. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu acesta a prevederilor legale
contestate, nu echivaleaza cu un argument (a se vedea DCC nr. 65 din 13
mai 2021, § 18).

27. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in toate cazurile, cu exceptia documentelor
executorii privind incasarile periodice si incasarea amenzilor, onorariul nu
va fi mai mic de 500 de lei” din articolul 38 alin. (2) lit. a) din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicata de dl
Maxim Zaharov, parte in dosarul nr. 25-1244/2021, pendinte la Judecétoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica ITn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 august 2021
DCC nr. 128
Dosarul nr. 111g/2021



