Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 154¢9/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor dispozitii din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala
(contestarea incheierilor judecatorului de instructie)

CHISINAU

15 noiembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 154G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 5 noiembrie 2018,
Inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,incheierea judecatorului de instructie este irevocabila” din
articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala, ridicata de catre dl
avocat Dumitru Buliga, in dosarul nr. 10r-27/2018, pendinte la Curtea de
Apel Comrat.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala, pe 5 noiembrie 2018, de catre un complet de
judecatd de la Curtea de Apel Comrat (Stefan Starciuc, Marina Galupa si
Afanasi Curdov), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2011, dnii Oleg
Copaceanu, Nicolae Cojocari, Alexandru Lisov si Marina Brinza au fost
condamnati in baza articolelor 145 alin. (2) lit. a), b), 1), 1), j) si k)
[omorul unei persoane comis cu premeditare, din interes material, cu
rapirea persoanei, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime, precum
st cu scopul de a ascunde o altd infractiune] s1 188 alin. (5) [talharia
comisa in proportii deosebit de mari] din Codul penal. Instanta i-a aplicat
dlui Oleg Copaceanu pedeapsa de 18 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor.

4. Aceastd sentintd a fost contestatd doar de catre succesorul victimei
si de catre dl Nicolae Cojocari. Totusi, atat Curtea de Apel Chisinau, cat
si Curtea Suprema de Justitie au mentinut sentinta instantei de fond.
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5. Pe 3 aprilie 2018, dl Oleg Copaceanu a depus la Procuratura
raionului Cimislia o cerere de revizuire a procesului penal in baza
articolului 458 alin. (3) pct. 2) [s-au stabilit alte circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau
impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat
este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovati] din Codul de procedurd penald. In motivarea acestei
cereri, dl Oleg Copaceanu a invocat faptul ca declaratiile sale depuse
anterior in cadrul procesului penal nu corespund adevarului si cd instanta
de judecatd a apreciat in mod incorect un raport de expertiza medico-
legala prin care s-a stabilit cauza decesului victimei.

6. Printr-o ordonantd din 2 mai 2018, un procuror din cadrul
Procuraturii raionului Cimislia a refuzat deschiderea procedurii de
revizuire.

7. Pe 21 mai 2018, dl Oleg Copéceanu a contestat aceasta ordonanta in
conformitate cu articolul 313 [plangerea impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita
activitate speciald de investigatii] din Codul de procedura penala in fata
judecatorului de instructie.

8. Printr-o incheiere din 27 iulie 2018, judecatorul de instructie din
cadrul Judecatoriei Cimislia a respins contestatia.

9. Nefiind de acord cu aceasta incheiere, pe 14 august 2018, dl avocat
Dumitru Buliga (aparatorul dlui Oleg Copéaceanu) a contestat-o cu recurs
la Curtea de Apel Comrat.

10. Pe 16 octombrie 2018, in cadrul sedintei instantei de judecata, dl
avocat Dumitru Buliga (aparatorul dlui Oleg Copaceanu) a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,incheierea judecatorului de
instructie este irevocabild” din articolul 313 alin. (6) din Codul de
procedura penala.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din aceeasi data s-a dispus
trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
exceptiel.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si Se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

sloen]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertati.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:

Articolul 6
Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

»rermenii si expresiile utilizate in prezentul cod au urmitorul inteles, daca nu
este 0 mentiune deosebita:

]

8) cale extraordinara de atac — cale prevazuta de lege pentru atacarea
hotararilor judecatoresti irevocabile (revizuirea, recursul in anulare);

L]

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii

wole-]

(6) incheierea judeciitorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmirirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii.”

Articolul 458
Cazurile de revizuire a procesului penal
olee]

(3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

[...]

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea
hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit 0 infractiune mai putin
grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel
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achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata,

[.]7

Articolul 460
Deschiderea procedurii de revizuire

(1) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de
nivelul instantei care a judecat cauza in fond. in cazul temeiurilor previazute la art.
458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate
instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanta.

]

(7) Daca lipsesc temeiurile prevazute la art. 458, procurorul emite o ordonanta de
refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este susceptibila de a fi
atacatd in modul prevazut la art. 313.

[.]7

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
faptul ca textul ,,incheierea judecatorului de instructie este irevocabila”
din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedurd penala interzice
contestarea incheierii judecatorului de instructie. Astfel, nu poate fi
contestata incheierea prin care s-a respins plangerea impotriva ordonantei
procurorului de refuz de deschidere a procedurii de revizuire. Totusi, in
aceasta ipoteza, s-ar aduce atingere dreptului la doua grade de jurisdictie
in materie penala.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 4, 54 si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd
de catre dl avocat Dumitru Buliga, in dosarul nr. 10r-27/2018, pendinte la
Curtea de Apel Comrat. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»incheierea judecatorului de instructie este irevocabila” din articolul 313
alin. (6) din Codul de procedura penala.
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20. De principiu, incheierile judecatorului de instructie pronuntate in
contextul judecarii plangerilor impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmarire penald si ale organului care exercitd 0 activitate
speciala de investigatii sunt irevocabile.

21. Totusi, legislatorul a stabilit si unele exceptii. Astfel, incheierile
impotriva ordonantelor de refuz de pornire a urmaririi penale, de scoatere
a persoanei de sub urmarirea penala, de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale si de reluare a urmaririi penale pot fi atacate cu
recurs la Curtea de Apel, in termen de 15 zile de la data pronuntarii [a se
vedea articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala].

22. In asemenea conditii, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca incheierea judecatorului de instructie prin care s-a respins
plangerea impotriva ordonantei procurorului de refuz de deschidere a
procedurii de revizuire nu poate fi contestatd, fapt care contravine
dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penala.

23. Cu titlu preliminar, Curtea mentioneaza ca nicio prevedere din
Constitutie si nici din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice cauza. Sub
acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca Tmpotriva
hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita caile de atac ,,in
conditiile legii”. Totodata, articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana garanteaza dreptul persoanei declarate vinovate de
comiterea unei infractiuni de catre un tribunal sa ceard examinarea
,declaratiei de vinovatie” sau a ,,condamndrii” de catre o instanta
superioara.

24. Curtea Europeana a mentionat ca Statele contractante se bucura, in
principiu, de o marja larga de apreciere in stabilirea modului in care
trebuie sa fie exercitat dreptul la doud grade de jurisdictie in materie
penald (e.g. a se vedea Ruslan Yakovenko v. Ucraina, 4 iunie 2015, § 76;
Tsvetkova si altii v. Rusia, 10 aprilie 2018, § 179).

25. Astfel, Codul de procedura penala prevede ca persoana are dreptul
de a beneficia (atunci cand se examineaza fondul cauzei) atit de o
judecata in prima instanta, cat si de cdile ordinare de atac: apelul
(articolele 400-419%) si recursul (articolele 420-451). Mai mult, existi si
posibilitatea exercitarii cailor de atac extraordinare: recursul in anulare
(articolele 452-457) si revizuirea (articolele 458-465).

26. Procedura de revizuire se demareaza in baza cererii adresate
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. in cazul
motivelor prevazute la articolul 458 alin. (3) pct. 3) [doua sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia] si 4) [Curtea
Constitutionald a declarat drept neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectiva] din Codul de procedura penala, procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a
judecat cauza in prima instantd. In acest context, trebuie deosebite doua
aspecte: 1) admisibilitatea cererii de revizuire si 2) analiza pe fond a
cauzei. La admisibilitatea cererii de revizuire procurorul sau, dupa caz,



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 154G/2018

instanta de judecatd verifica doar dacd existd vreun motiv din cele
prevazute de lege [a se vedea articolul 458 alin. (3) din Codul de
procedurd penala] si dacad sunt respectate termenele stabilite la articolul
459 din Codul de procedura penala. Daca nu existd niciun motiv din cele
prevazute la articolul 458 alin. (3) pct. 1) [s-a constatat, prin sentinta
penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale
sau 1n legatura cu judecarea cauzei] si 2) [s-au stabilit alte circumstante
de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotdrarii si care,
independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin
grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc
ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat/vinovata], atunci procurorul emite in baza
articolului 460 alin. (7) din Codul de procedura penala o ordonanta de
refuz de deschidere a procedurii de revizuire. Aceasta ordonanta este
susceptibila de atac in fata judecatorului de instructie. Asadar, Curtea
constatd ca exista un control judecatoresc.

27. In prezenta cauza, ordonanta procurorului de refuz de deschidere a
procedurii de revizuire a unei sentinte irevocabile (care, de altfel, a fost
mentinutd atat de catre instanta de apel, cat si de cea de recurs) a fost
contestata in fata judecatorului de instructie. La randul sau, judecatorul
de instructie a respins plangerea. Mai mult, chiar dacd incheierea
judecatorului de instructie prin care a fost respinsa plangerea in discutie
este irevocabild, ea a fost contestatd cu recurs de catre autorul exceptiei
(a se vedea supra §§ 6-9). Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
in instanta de recurs (in acest caz, Curtea de Apel Comrat).

28. Totusi, dreptul la dublul grad de jurisdictie in materie penala,
garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana,
nu mai este incident in privinta hotararilor judecatoresti prin care au fost
respinse cererile de revizuire a unui proces penal. Aceasta pentru ca
sarcina instantei nu este de a determina ,,acuzatia penala”, ci de a verifica
daca existd vreun motiv prevazut de lege pentru depunerea unei cereri de
revizuire [a se vedea, mutatis mutandis, Kokkonis si Chalilopoulou v.
Grecia (dec.), 31 octombrie 2017, § 13]. In schimb, dreptul in discutie
este aplicabil in procedurile initiate dupa admiterea cererii de revizuire si
de rejudecare a cauzei. In acest sens, articolul 465 din Codul de
procedura penala stabileste ca Sentintele instantei de revizuire pot fi
supuse apelului si recursului.

29. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabila” din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

Din aceste motive, In baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabild” din articolul 313 alin. (6) din Codul de procedurd penala,
ridicata de catre dl avocat Dumitru Buliga, in dosarul nr. 10r-27/2018,
pendinte la Curtea de Apel Comrat.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 15 noiembrie 2018
DCCnr. 128
Dosarul nr. 154g9/2018



