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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 82G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,expirarea termenului de patru ani din
momentul condamnirii” din articolul 21* alin. (2) din Legea privind siguranta
traficului rutier nr. 131 din 7 iunie 2007, ridicata de dna avocat Ludmila
Stoianov, in interesele dlui Dumitru Istrati, reclamant in dosarul nr. 3-
2777/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecator Grigorii Cazacu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Printr-o sentinta din 29 noiembrie 2019, Judecatoria Cahul, sediul central,
I-a gasit vinovat pe dl Dumitru Istrati de comiterea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsd de alte substante. Instanta 1-a obligat la munca
neremuneratd in folosul comunitatii timp de 135 ore, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

4. La 5 septembrie 2020, dl Dumitru Istrati a depus la Agentia Servicii
Publice o cerere, prin care a solicitat admiterea la examenul de calificare pentru
obtinerea permisului de conducere. in raspunsul siu din 29 septembrie 2020,
Agentia Servicii Publice a respins cererea, pentru ca, potrivit articolului 21*
alin. (2) din Legea privind siguranta traficului rutier, dreptul de a conduce poate
fi redobandit dupd expirarea termenului de patru ani din momentul
condamnarii, in acest caz, dupa data de 29 noiembrie 2023.

5. Impotriva raspunsului din 29 septembrie 2020, dl Dumitru Istrati a
formulat o cerere prealabila, care a fost respinsd de Agentie. Ulterior, la 12
octombrie 2021, dl Dumitru Istrati a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice, prin care a solicitat anularea refuzului
Agentiei de admitere la examenul de calificare.

6. In cadrul procesului, dna avocat Ludmila Stoianov a ridicat, in interesele
dlui Dumitru Istrati, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,.expirarea
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termenului de patru ani din momentul condamnirii” din articolul 21! alin. (2)
din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 7 iunie 2007.

7. Printr-o incheiere din 11 mai 2022, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 28
Viata intimad, familiala si privata
»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
[...]1”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

[...]”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...].”
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9. Prevederile relevante ale Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131
din 7 iunie 2007 sunt urmatoarele:

Articolul 211
Redobandirea dreptului de conducere a vehiculului

,»1) Anularea dreptului de conducere a vehiculului se dispune de catre instanta de judecata
in urmatoarele cazuri:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotéarare judecatoreasca
ramasa definitivd cu pedeapsd penald care prevede anularea dreptului de conducere a
vehiculului;

b) titularul permisului de conducere a fost declarat inapt de catre cadrele medicale abilitate
sa testeze medical conducatorii vehiculelor.

(2) Dreptul de conducere anulat poate fi redobandit, in conditii generale, dupa decaderea
temeiurilor de anulare a acestuia, la prezentarea unei dovezi in acest sens, si sustinerea de
catre solicitant, la autoritatea competenta, a examenului de calificare pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule, pe categorii si subcategorii de vehicule solicitate.
Suplimentar, in cazul prevazut la alin.(1) lit. a), dreptul de conducere anulat poate fi
redobandit dupa frecventarea programului probatiunile antialcoolic si antidrog si expirarea
termenului de 4 ani din momentul condamnarii.

[...].”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autoarea exceptiei considera ca persoana careia i s-a anulat dreptul de
a conduce unitati de transport in legatura cu starea de ebrietate, dar care si-a
executat pedeapsa principala stabilita prin sentinta, a urmat programul
antialcoolic si antidrog, are pregatirea speciala si capacitatea de a conduce
unitati de transport se afla intr-0 pozitie de egalitate cu persoana care doreste sa
obtind un permis de conducere in conditiile generale. Interdictia aplicata de a
participa la examenul de calificare pe o perioadd de patru ani constituie o
discriminare, interzisa de articolul 16 din Constitutie.

11. Autoarea exceptiei sustine ca interdictia reprezinta o ingerinta in dreptul
persoanei de a se deplasa cu mijlocul de transport in vederea realizarii
necesitatilor personale si ale familiei sale. De asemenea, unitatea de transport
serveste si ca mijloc de prestare a serviciilor de transport si, prin urmare,
reprezintd singura sursa de venit.

12. Autoarea mai afirma ca interdictia de patru ani de a obtine permisul de
conducere reprezintd o pedeapsa distincta fatd de sanctiunea penald prevazuta
de articolul 264 din Codul penal. Asadar, persoana este pedepsiti dublu pentru
una $i aceeasi fapta.

13. Prin urmare, autoarea exceptiei sustine ca prevederile contestate
contravin articolelor 4, 16, 20, 21, 22, 28, 43, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul
reclamantului intr-un proces pendinte la o instanta de drept comun. Exceptia
este formulata de subiectul céruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind
siguranta traficului rutier, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,expirarea
termenului de 4 ani din momentul condamnirii” din articolul 21? alin. (2) din
Lege. Acest articol stabileste ca dreptul de conducere anulat poate fi redobandit,
in conditiile generale, dupa decaderea motivelor de anulare a acestuia, la
prezentarea unei dovezi in acest sens si sustinerea de catre solicitant, la
autoritatea competenta, a examenului de calificare pentru obtinerea dreptului
de a conduce vehicule, pe categorii si subcategorii de vehicule solicitate. In
cazul in care titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreascad ramasa definitiva la 0 pedeapsa penala care presupune
anularea dreptului de conducere a vehiculului, dreptul de conducere poate fi
redobandit dupa frecventarea programului probatiunile antialcoolic si antidrog
si dupa expirarea termenului de patru ani de la condamnare.

18. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care
are ca obiect examinarea unor cereri de chemare in judecata privind anularea
refuzului Agentiei Servicii Publice de admitere la examenul de calificare pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule (a se vedea §§ 5-7 supra). Curtea
admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

20. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autoarei
exceptiei, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 21; DCC nr. 63 din
22 aprilie 2022, § 18).

21. Autoarea exceptiei a sustinut cd prevederile contestate contravin
articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber
la justitie], 21 [prezumtia nevinovadtiei], 22 [neretroactivitatea legii], 28 [viata
intimd, familiala si privatd), 43 [dreptul la munca si la protectia muncii], 46
[dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia] si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

22. Cu referire la pretinsa incalcare a articolului 4 din Constitutie, Curtea a
subliniat cd aceasta normd comportd un caracter general si reprezintd
imperative care stau la baza tuturor legilor Republicii Moldova. Ea nu poate
constitui un reper separat si nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sd fie aplicabila
(DCC nr. 60 din 22 aprilie 2022, § 28).

23. Injurisprudenta sa, Curtea a retinut ci articolele 16 si 54 din Constitutie
nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorii sesizarilor
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
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ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune in opera prevederile acestor articole (HCC nr. 6 din 10 martie 2022,
§ 15; DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 21).

24. Cu privire la articolul 20 din Constitutie, Curtea observa ca autoarea
exceptiei nu a prezentat argumente care sd demonstreze incidenta acestuia in
prezenta cauzi. In situatii similare, Curtea a notat ci simpla trimitere la un text
din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor
legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Curtea a stabilit ca, daca ar
proceda la examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar
substitui autorului acesteia in privinta formularii unor critici de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu
(DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 27).

25. Cu privire la incidenta articolului 21 din Constitutie, autoarea exceptiei
sustine ca interdictia pentru o perioada de patru ani de a obtine permisul de
conducere reprezintd in sine o pedeapsa distincta de sanctiunea penala
previzuti de articolul 264 din Codul penal, care incalci principiul non bis in
idem.

26. Cu privire la interdictia de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru
aceeasi fapta, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a prevazut trei componente
ale principiului ne bis in idem: 1) cele doua seturi de proceduri trebuie sa fie de
natura ,,penala”; 2) ele trebuie sa se refere la aceleasi fapte; si 3) trebuie sa
existe o dublare a procedurilor. In cazul in care se pretinde o incilcare a
principiului ne bis in idem, aceste componente trebuie evaluate separat
(Mihalache v. Romdnia, 8 iulie 2019, § 49) [DCC nr. 153 din 19 octombrie
2021, § 27; DCC nr. 37 din 24 martie 2022, § 25].

27. Sub acest aspect, Curtea observi ca articolul 264 alin. (1) din Codul
penal sanctioneaza fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte
substante CU munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore
si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Ca rezultat al
condamnarii potrivit acestei norme penale, persoana poate redobandi dreptul de
conducere a vehiculului doar dupa expirarea termenului de patru ani din
momentul condamnirii (articolul 21t alin. (2) teza a Il-a din Legea privind
siguranta traficului rutier). Asadar, Curtea retine ca interdictia contestata de
autoarea exceptiei este 0 consecintd a faptului condamnarii persoanei potrivit
articolului 264! alin. (1) din Codul penal si este aplicatd in cadrul unui singur
set de proceduri. Astfel, avand in vedere cele invocate supra, Curtea retine ca
articolul 21 din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

28. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, autoarea exceptiei
pune in discutie problema aplicdrii in timp a prevederilor contestate in
coroborare cu articolul 264! alin. (1) din Codul penal. in acest caz, Curtea
constata ca autoarea exceptiei ridica o problema de interpretare si de aplicare a
legii. Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de judecata (a se
vedea DCC nr. 66 din 17 mai 2022, § 24).

29. Cu privire la incidenta articolului 28 din Constitutie, autoarea exceptiei
mentioneazd ca interdictia contestatd afecteaza dreptul persoanei de a se
deplasa cu mijlocul de transport in vederea satisfacerii necesitatilor personale
si ale familiei sale. Curtea retine cd articolul 28 din Constitutie nu garanteaza
deplasarea cu un anumit tip de transport (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
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nr. 143 din 15 decembrie 2020, § 23). Prin urmare, acest articol nu este incident
in prezenta cauza.

30. Cu privire la incidenta articolelor 43 si 46 din Constitutie, autoarea
exceptiei sustine ca interdictia de a redobandi dreptul de conducere a
vehiculului pana la expirarea termenului de patru ani ii afecteaza dreptul de
munca si de proprietate, sub aspectul prestarii serviciilor de transport care ii
genereaza un profit.

31. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci notiunea de remuneratie, in
sensul articolului 43 din Constitutie, trebuie interpretatd intr-un sens larg.
Aceasta cuprinde, in special, toate avantajele prezente sau viitoare, cu conditia
sa fie acordate, chiar daca indirect, de catre angajator lucratorului pentru munca
prestata de acesta, in baza unui contract de munca sau a unor dispozitii legale
(ase vedea HCC nr. 16 din 20 mai 2021, § 63).

32. Curtea retine ca persoana sanctionata penal pentru fapta de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat nu poate
avea o asteptare legitimd cd va ramane conducdtor de vehicule. Totodata,
venitul preconizat de a fi obtinut in calitate de conducator de vehicule nu
constituie un ,,bun” (a se vedea, mutatis mutandis, J.B. si altii v. Ungaria (dec.),
27 noiembrie 2018, §§ 98-103, §§ 130-138).

33. In consecintd, pentru ci nu s-a constatat existenta vreunei ingerinte in
drepturile fundamentale invocate de autoarea exceptiei, Curtea nu retine
incidenta articolelor 4, 16 si 54 din Constitutie.

34. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,.expirarea termenului de patru ani din momentul condamnarii” din
articolul 21 alin. (2) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 7
tunie 2007, ridicata de dna avocat Ludmila Stoianov, in interesele dlui Dumitru
Istrati, reclamant n dosarul nr. 3-2777/2021, pendinte la Judecdtoria Chisindu,
sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 13 septembrie 2022
DCC nr. 128
Dosarul nr. 82¢g/2022



