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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 81G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 50 si 51 din Codul de procedura civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de dnii avocati Sergiu
Radu si Ion Virlan, in interesele dnelor Anastasia Coban si Efrosinia Anton,
in dosarul nr. 2-344/2022, pendinte la Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Veaceslav Neguritda din cadrul
Judecatoriei Straseni, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Straseni, sediul central, se afla actiunea civila
depusa de dna Lilia Grijincu impotriva doamnelor Anastasia Coban, Efrosinia
Anton si domnului Coban Vitalie privind incasarea sumei debitoare.

4. La 12 aprilie 2022, dl avocat Sergiu Radu a depus, in interesele uneia
dintre parate, o cerere de recuzare impotriva dlui Igor Culava, avocatul dnei
Lilia Grijincu. Cererea de recuzare a fost respinsa ca inadmisibild pentru ca
Codul de procedura civila nu reglementeaza procedura de recuzare a
avocatilor partilor.

5. La 18 aprilie 2002, dnii avocati Sergiu Radu si Ion Virlan au ridicat, in
interesele dnelor Anastasia Coban si Efrosinia Anton, exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 50 si 51 din Codul de procedura civila, in
partea ce tine de omisiunea de a reglementa procedura de recuzare a
avocatilor in procesele civile.

6. Prin Incheierea din 18 aprilie 2022, Judecitoria Straseni, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

wole-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportional cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si a libertatilor

,»Orice persoand isi exercitd drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta,
fard sa incalce drepturile si libertatile altora.”
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8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, adoptat prin
Legea nr. 225 din 30 mai 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 50
Temeiurile de recuzare a judecatorului

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana
la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudi pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

Articolul 51
Temeiurile de recuzare a expertului, specialistului,
interpretului, grefierului

»(1) Temeiurile de recuzare a judecatorului specificate la art.50 se extind si asupra
expertului, specialistului, interpretului, grefierului.

(2) Expertul si specialistul nu pot participa la judecarea cauzei si in cazul in care:

a) depind sau au depins, pe linie de serviciu ori pe o alti linie, de parti sau de alti
participanti la proces, sau de reprezentantii acestora;

b) au efectuat o revizie ale carei materiale au servit drept temei pentru intentarea
procesului ori care sint folosite la solutionarea cauzei respective.

(3) Faptul participarii expertului, specialistului, interpretului, grefierului in aceeasi
calitate la judecarea anterioara a cauzei nu constituie temei pentru recuzarea lor.”

{N DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorii sesizarii sustin ca omisiunea de a reglementa motivele de
recuzare a avocatului in articolele 50 si 51 din Codul de procedura civila
incalca accesul liber la justitie si dreptul la aparare al justitiabililor.

10. Autorii sesizarii pretind ca dl avocat Igor Culava se afla intr-un
conflict de interese, pentru ca le-a reprezentat anterior pe doamnele Lilia
Grijincu, Anastasia Coban si Efrosinia Anton intr-un alt litigiu. Astfel, desi
articolul 54 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002 interzice avocatului sa acorde asistenta juridica daca presteaza sau
a prestat servicii de asistentd juridica unor persoane ale céror interese vin in
contradictie cu interesele persoanei din cauza examinatd, Codul de procedura
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civila nu prevede posibilitatea recuzarii avocatului aflat in conflict de
interese.

11. In acest context, autorii sesizirii sustin ci normele contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 8, 16, 20, 23, 26, 54 si 55 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
reprezentantii unor parti intr-un proces din fata instantei de judecata, este
formulata de subiectii carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei il constituie articolele 50 si 51 din
Codul de procedura civila sub aspectul omisiunii includerii aparatorului in
categoria persoanelor care pot fi recuzate in cadrul procesului Ccivil.
Prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate sub aspectul contestat de autorii exceptiei.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila in
care cererea de recuzare a avocatului Igor Culava, inaintatd de unul dintre
autorii sesizarii, a fost respinsa ca inadmisibila deoarece Codul de procedura
civila nu reglementeaza aceasta procedurd. Prin urmare, Curtea considera ca
prevederile contestate au fost aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate si ar putea fi aplicate din nou, in eventualitatea
formularii unei cereri similare.

17. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare al Curtii Constitutionale daca aceasta omisiune
afecteaza un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC
nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 35).

18. Autorii sesizarii pretind ca normele contestate contravin articolelor 1
alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 7
[suprematia Constitutiei], 8 [respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul
la aparare], 54 [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertqti]
si 55 [exercitarea drepturilor si a libertatilor] din Constitutie.

19. Curtea observa ca autorii sesizarii nu au prezentat critici de
neconstitutionalitate cu privire la articolele mentionate. Autorii sesizarii S-au
limitat la simpla invocare a acestora, mentionand doar despre aparitia unui
conflict de interese cu referire la avocatul reclamantei si despre inexistenta
unei institutii de recuzare a avocatilor. In situatii similare, Curtea a notat ci
simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei
neconformitdti cu acesta a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu
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un argument (a se vedea DCC nr. 54 din 2 iunie 2020, § 30; DCC nr. 187 din
7 decembrie 2021, § 28).

20. Curtea a stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei asemenea
exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia In privinta
formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 4 din 5 ianuarie 2021, § 23).

21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 50 si 51 din Codul de procedura civila,
ridicata de domnii avocati Sergiu Radu si Ion Virlan, in interesele doamnelor
Anastasia Coban si Efrosinia Anton, in dosarul nr. 2-344/2022, pendinte la
Judecatoria Straseni, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 septembrie 2022
DCC nr. 127
Dosarul nr. 81g/2022



