Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 51g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 126 alineatele (1), (3), (9),
(10) s1 (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

(poprirea mijloacelor banesti datorate debitorului insolvabil [2])

CHISINAU

11 septembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 51G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 februarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 11 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 126 alineatele (1), (3), (9), (10) si (11) din Legea insolvabilitatii, ridicata
de dl Ivan Bisir, 1n interesele SRL ,, Tarservice-Companie”, in dosarul nr. 2i-453-
1/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de dl judecédtor Alexandru Arhip de la Judecatoria Chisindu, sediul
central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul central, se afld cauza de insolvabilitate
in privinta SRL ,,Agrogled”, aflatd in procedura de restructurare.

4. La 26 decembrie 2023, administratorul insolvabilitatii debitorului Agrogled a
formulat o cerere de validare a popririi fatd de Tarservice-Companie.

5. La 28 noiembrie 2024, dl Ivan Bisir a ridicat, in interesele Tarservice-
Companie, exceptia de neconstitutionalitate a unor texte din alineatele (1), (3), (9),
(10) si (11) ale articolul 126 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012.

6. Prin Incheierea din 5 februarie 2025, Judecitoria Chisinau, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

[...]".
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului §i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, 1mpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 sunt
urmatoarele:
Articolul 126
Poprirea si vanzarea dreptului litigios sau cesiunea creantei

»(1) Sunt supuse urmiririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta striina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe
care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele
lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executata decat dupi
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

comunica tertului mentionat la alin.(1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare
a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

(3) Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1), tert poprit,
interdictia de a plati fara acordul administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sumele de
bani sau de a transmite bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va
datora, declarindu-le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi
si pana la achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupad data comunicarii
somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cand se popresc sume cu scadente succesive,
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indisponibilizarea se Intinde nu numai asupra sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor
exigibile 1n viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si
asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

(4) Daca sunt infiintate mai multe popriri, tertul poprit va comunica administratorului

fiecare in parte.

(5) In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani datorate in viitor
— de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile de acumulare

distribuirea lor in modul prevazut de lege. Bunurile preluate de la tertul poprit le va include 1n lista
masei debitoare si le va valorifica conform procedurii stabilite.

(7) Tertul in a carui posesie se afld bunurile mobile incorporale poprite este supus tuturor
indatoririlor si sanctiunilor prevazute de lege pentru custozii de bunuri sechestrate. In cazul in care
termenul de restituire a bunurilor este scadent, tertul poate cere administratorului

(8) Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va formula apararile in
instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

(9) Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi,
administratorul insolvabilitatii/lichidatorul, in cel mult o luna de la data la care tertul poprit
trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate
in vederea validarii popririi.

pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor
de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate
exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in mésura in care ele se
intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotirarea de validare a popririi este supusa numai
apelului de citre tertul poprit.

(10" Daci valoarea cererii de validare privind incasarea mijloacelor banesti, in numerar si fara
numerar, In moneda nationala si in valuta straina, nu depaseste 10 salarii medii pe economie
prognozate la data sesizdrii instantei, fard a se lua in considerare dobanzile, penalitatile,
cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, aceasta se examineazd de instanta de
insolvabilitate ca cerere cu valoare redusd, in modul stabilit de Codul de procedura civila.

(11) Daca din probele administrate rezultd cia tertul poprit ii datoreazi sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotéirire de validare a popririi, prin care
va incasa de la tertul poprit suma datorati debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie poate fi
validata, dar hotdrarea nu poate fi executata decit dupa ajungerea creantei la termen sau la data
indeplinirii conditiei, dupd caz. Dacd sumele sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit
pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producandu-si efectele numai la data cand sumele devin scadente.

(12) Daca poprirea a fost Infiintatd asupra unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data
infiintarii in posesia terfului poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului. Daca
bunurile mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia tertului
sau nu pot fi predate in natura, acesta este obligat, prin hotérire de validare, la plata contravalorii
acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

(13) Dupa validarea popririi, terful poprit va proceda la consemnarea sau la plata datoriei, dupa
caz, in limitele sumei determinate expres in hotararea de validare. in caz de nerespectare a acestor
obligatii, executarea silitd se va face impotriva tertului poprit in baza hotararii de validare, in
limitele sumei ce trebuia consemnata sau platita.
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[..].
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca normele contestate incalca dreptul de proprietate
al tertului poprit, deoarece instanta de insolvabilitate poate constata ulterior ca
cererea de validare a popririi este neintemeiata. De asemenea, pe baza articolului 126
alin. (3) din Legea insolvabilitatii, sumele datorate de tertul poprit se considera
indisponibilizate.

10. Autorul mentioneaza ca tertul poprit este lipsit de dreptul la toate cdile de
atac, deoarece hotararea de validare a popririi este supusd numai apelului. Totodata,
mijloacele banesti incasate de la tertul poprit pot fi distribuite creditorilor inainte de
solutionarea cererii de apel formulata de acesta si, prin urmare, tertul poprit poate fi
pus in imposibilitatea recuperarii banilor incasati.

11. In concluzie, autorul exceptiei afirma ci dispozitiile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 16, 20, 23, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata cd sesizarea ridicatd de reprezentantul partii intr-un proces
din fata instantei de insolvabilitate este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie unele texte ale
alineatelor (1), (3), (9), (10) si (11) din articolul 126 al Legii insolvabilitatii. Asa cum
rezultd din sesizare si din incheierea instantei in procedura de insolvabilitate,
administratorul insolvabilitatii al unui debitor aflat in procedura de restructurare a
solicitat instantei de insolvabilitate sa valideze poprirea fata de tertul poprit, subiect
in numele caruia a fost ridicata exceptia. Prin urmare, Curtea admite ca dispozitiile
contestate ar putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

16. Curtea constata cd articolul 126 alineatele (1) si (10) din Legea
insolvabilitatii au constituit anterior obiect al controlului constitutionalitatii (a se
vedea DCC nr. 47 din 12 aprilie 2022).

17. Curtea retine ca autorul sesizarii a mentionat incidenta articolelor 1 alin. (3)
(preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 20 (accesul la justitie), 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 46 (dreptul la proprietate privata si
protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
si 127 (proprietatea) din Constitutie.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolul 1 alin. (3) din Constitutie
comportd un caracter general si reprezintd un imperativ care std la baza tuturor
reglementarilor. Aceastd norma nu poate fi invocata de sine statator, ci numai in
coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabilda (DCC
nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25). Totodata, Curtea precizeaza ca si articolele 16, 23

5



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 51G/2025

si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stititoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizdrii trebuie sd demonstreze existenta unei ingerinte in drepturile
fundamentale (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26; DCC nr. 26 din 2 aprilie
2024, § 23).

19. Cu referire la criticile aduse de autorul sesizarii, Curtea mentioneaza
urmatoarele.

20. Din analiza sistematica a legislatiei, Curtea observa ca legislatorul, avand
competenta constitutionald de a reglementa procedura de judecare a cauzelor de
insolvabilitate, a prevazut ca poprirea este o procedurd prin care administratorul
citre o a treia persoani (a se vedea articolul 2 din Legea nr.149/2012). in cadrul
acestei proceduri, legislatorul stabileste cd@ administratorul insolvabilitdtii/
lichidatorul detine competenta de a soma tertul-datornic si de a-1 anunta ca mijloacele
banesti/bunurile pe care acesta le datoreaza debitorului insolvabil se declara
indisponibilizate si urmeaza a fi platite/transmise doar la indicatia sa (articolul 126
alin. (3) din Legea insolvabilitatii).

21. De asemenea, legislatorul stabileste cd, in cazul in care tertul poprit nu
indeplineste cerintele formulate in somatie, administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul este in drept sa solicite instantei de insolvabilitate sa adopte o hotarare
de validare a popririi si sd dispund incasarea fortatd a mijloacelor banesti sau a
bunurilor datorate. Tertul se poate apara, la rAndul sau, de efectele popririi doar in
sedinta judecatoreasca de validare a ei, folosind exceptiile, mijloacele si probele pe
care le are pentru a demonstra ilegalitatea popririi si, respectiv, desfiintarea ei. Drept
rezultat al examinarii cererii de validare a popririi si a probelor administrate, instanta
de insolvabilitate va adopta o hotarare motivata, fie de validare a popririi, fie de
desfiintare a ei.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ conditia stabilita de articolul 20 din
Constitutie este ca instanta de judecatd sd ofere motive rezonabile in hotdrarea de
admitere a cererii de validare a popririi (a se vedea DCC nr. 47 din 12 aprilie 2022,
§ 18). Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat cd obligatia instantelor
judecatoresti de a-si motiva deciziile reprezinta o garantie procedurald esentiala in
baza articolului 6 § 1 din Conventie, pentru cd le demonstreaza partilor ca
argumentele lor au fost avute in vedere, pentru ca le ofera posibilitatea de a formula
obiectii sau de a contesta hotararea, si serveste, de asemenea, pentru prezentarea
motivelor hotdrarii judecatoresti catre public (a se vedea Siredzhuk v. Ucraina, 21
ianuarie 2016, § 63).

23. Cureferire la argumentul ca hotararea de validare a popririi este supusa doar
apelului, Curtea reitereazd cd nici Constitutia, nici Conventia Europeana a
Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in toate
procedurile judecatoresti. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca
impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita caile de atac ,,in
conditiile legii” (a se vedea DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 38). Dreptul la un
dublu grad de jurisdictie, garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana se referd doar la materia penala (a se vedea HCC nr. 9 din 7 aprilie 2022,
§ 29).

24. Asadar, din analiza argumentelor autorului exceptiei, Curtea nu poate retine
ca articolul 20 din Constitutie a fost afectat.

25. Referitor la argumentele autorului cd norma contestatd ar fi contrarda
dispozitiilor articolelor 46 si 127 din Constitutie, Curtea a mentionat, in jurisprudenta
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sa, ca dreptul national trebuie sa-i ofere persoanei posibilitatea de a-si prezenta cazul
in fata unei autoritati competente, care sd se pronunte in privinta masurii care aduce
atingere dreptului sdu de proprietate. Statul are obligatia de a institui proceduri
judiciare care implica garantii suficiente si care le permit instantelor nationale sa
solutioneze in mod eficient si corect orice litigii intre persoane private, precum si
intre indivizi si stat (a se vedea DCC nr. 110 din 6 septembrie 2022, § 31). In aceasti
cauza, legislatorul a stabilit cd tertul poate rdsturna poprirea prin prezentarea
probelor care confirma ca, inter alia, (i) nu are datorii fata de debitorul insolvabil si
nici nu detine bunuri ale acestuia; (ii) si-a executat obligatiile pe care le-a avut
anterior; sau (iii) obligatia sa a fost stinsa printr-o altd modalitate. Prin urmare,
Curtea nu poate retine argumentele invocate de autor referitoare la incidenta
dreptului de proprietate.

26. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 27 alin. (2) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor texte din articolul 126 alineatele (1), (3), (9), (10) si (11) din Legea
insolvabilitatii, ridicatd de dl Ivan Bisir, 1n interesele SRL ,, Tarservice-Companie”,
in dosarul nr. 2i-453-1/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in

vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 11 septembrie2025
DCC nr. 127
Dosarul nr. 51g/2025



