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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 208G/2022 SI NR. 115/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 7 decembrie 2022 si la 13
aprilie 2023,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) si a textului ,,procesul-verbal
cu privire la contraventie” din articolul 425 alin. (2) din Codul
contraventional.

2. In cazul sesizarii nr. 208g/2022, dl Tudor Soilita, parte n dosarul nr.
4-4067/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) si a textului
,»procesul-verbal cu privire la contraventie” din articolul 425 alin. (2) din
Codul contraventional. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala
de dl judecator Victor Sirbu de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, pe
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

3. In cazul sesizarii nr. 115g/2023, dl Tudor Soilita, parte in dosarul nr.
4-4066/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) din Codul
contraventional. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionald de dl
judecator Radu Grecu de la Judecatoria Chisinau, pe baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

4. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) din
Codul contraventional, Curtea a decis conexarea lor intr-un singur dosar,
pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i
numarul 208g/2022.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 4-4067/2022 (sesizarea nr. 208g/2022)
5. La 27 octombrie 2022, un agent constatator din cadrul

Inspectoratului de Politie Centru a Tntocmit in privinta dlui Tudor Soilita
doua procese-verbale cu privire la contraventie pe baza articolului 67 alin.
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(5) din Codul contraventional, care sanctioneaza impiedicarea sub orice
formd a accesului in cladirile din imediata apropiere a locului de
desfasurare a intrunirii. In fapt, acesta a fost sanctionat pentru ci a instalat
corturi si le-a cerut altor participanti la protest sa instaleze corturi in fata
sediului Procuraturii Generale, care blocau accesul in cadrul protestului
desfasurat la 26 octombrie 2022, aproximativ la ora 19:20. Nefiind de
acord cu faptele imputate, dl Tudor Soilita a contestat procesele-verbale cu
privire la contraventie in instanta de judecata.

6. In cadrul sedintei de judecatd, dl Tudor Soilita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) si a textului ,,procesul-verbal
cu privire la contraventie” din articolul 425 alin. (2) din Codul
contraventional.

7. Printr-o incheiere din 7 decembrie 2022, dl Victor Sirbu, judecatorul
de caz, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
,»procesul-verbal cu privire la contraventie” din articolul 425 alin. (2) din
Codul contraventional si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

Dosarul nr. 4-4066/2022 (sesizarea nr. 115g/2023)

8. La 27 octombrie 2022, un agent constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Centru a intocmit in privinta dlui Tudor Soilita
doua procese-verbale cu privire la contraventie pe baza articolului 67 alin.
(5) din Codul contraventional, care sanctioneaza impiedicarea sub orice
formd a accesului in cladirile din imediata apropiere a locului de
desfasurare a intrunirii. in fapt, acesta a fost sanctionat pentru ci a instalat
corturi in fata sediului Procuraturii Generale, care blocau accesul in cadrul
protestului desfasurat Tn 26 octombrie 2022, la aproximativ ora 13:30.
Nefiind de acord cu faptele imputate, dl Tudor Soilita a contestat
procesele-verbale cu privire la contraventie in instanta de judecata.

9. In cadrul sedintei de judecata, dl Tudor Soilita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) din Codul contraventional.

10. Printr-o incheiere din 20 martie 2023, dl Radu Grecu, judecatorul
de caz, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 67
alin. (5) din Codul contraventional si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
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,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei i a exprimarii
»(1) Oricdrui cetatean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 40
Libertatea intrunirilor

,,Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte Intruniri sunt
libere si se pot organiza si desfagsura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.”

12. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 67
Incalcarea legislatiei privind intrunirile

ol ---]

(5) impiedicarea sub orice formi a accesului in clidirile din imediata apropiere
a locului de desfasurare a intrunirii

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unitati conventionale.”

Articolul 425
Probele

wol-e-]

(2) Tn calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal
de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-
verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor,
nscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si
documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertiza.

[..]7

Articolul 442
Procesul-verbal cu privire la contraventie
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»(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicité si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de
agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta
faptuitorului sau in absenta lui.

[...]”
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiilor de neconstitutionalitate considera ca, desi
articolul 9 alin. (2) din Legea cu privire la intruniri permite montarea de
constructii temporare pentru desfasurarea intrunirilor, articolul 67 alin. (5)
din Codul contraventional sanctioneaza aceasta forma de exprimare si de
intrunire. Astfel, aceastd prevedere ii incélca drepturile garantate de
articolele 32, 40 si 54 din Constitutie si de articolul 11 din Conventia
Europeana.

14. Totodata, autorul exceptiei sustine ca textul ,,procesul-verbal cu
privire la contraventie” din articolul 425 alin. (2) din Codul
contraventional este neclar si imprevizibil. Tn opinia autorului, probele
sunt elemente de fapt, iar procesul-verbal cu privire la contraventie
reprezintd o proba care stabileste vinovdtia persoanei privind comiterea
unei contraventii. Mai mult, procesul-verbal cu privire la contraventie se
incheie dupa acumularea si aprecierea probelor si, respectiv, nu poate
constitui, in sine, 0 proba in cadrul procesului contraventional.

15. n opinia autorului exceptiei, catalogarea drept proba a procesului-
verbal cu privire la contraventie ii incalca prezumtia de nevinovatie si
dreptul la un proces echitabil. Pe cale de consecinta, acesta sustine ca nu-
si poate demonstra nevinovatia privind fapta contraventionald imputata si,
astfel, 1i este incalcat dreptul la libertatea de exprimare si de intrunire.

16. Autorul exceptiei sustine ca neclaritatea si imprevizibilitatea
textului ,,procesul-verbal cu privire la contraventie” din articolul 425 alin.
(2) din Codul contraventional Tncalca articolelor 20, 21 si 23 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de o parte in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarile sunt formulate de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

20. Cu privire la obiectul sesizarii nr. 2089/2022, Curtea observa ca in
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, autorul ei contesta
articolul 67 alin. (5) si textul ,,procesul-verbal cu privire la contraventie”
din articolul 425 alin. (2) din Codul contraventional. Totusi, in incheierea
de admitere a ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
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judecata nu s-a pronuntat cu privire la articolul 67 alin. (5) din Codul
contraventional. Curtea nu poate respinge sesizarea in aceasta parte doar
pentru ca instanta de judecatd a omis sa se pronunte referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a normei discutate. Prin urmare, Curtea retine ca
obiectul sesizarii nr. 208g/2022 1l constituie ambele norme contestate de
autorul exceptiei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 175 din 13
decembrie 2022, § 16).

21. Totodata, obiectul sesizarii nr. 115g/2023 1l constituie articolul 67
alin. (5) din Codul contraventional.

22. Prin urmare, obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate 1l
constituie articolul 67 alin. (5) si textul ,,procesul-verbal cu privire la
contraventie” din articolul 425 alin. (2) din Codul contraventional.
Raportate la criticile de neconstitutionalitate sustinute de autorul
exceptiilor, prevederile contestate nu au constituit obiectul altor sesizari la
Curtea Constitutionala.

23. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cauze
contraventionale care vizeaza legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de articolul 67 alin. (5) din Codul contraventional
(a se vedea 8§ 5 si 8 supra). Asadar, Curtea admite ca instantele de
judecata ar putea aplica prevederile contestate la solutionarea cauzelor in
care au fost ridicate exceptiile.

24. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea a analizat, prin prisma argumentelor autorului
sesizarilor, daca prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 4 din 9 februarie 2023, § 17; DCC nr. 14
din 7 februarie 2023, § 20).

25. Autorul exceptiilor a sustinut incidenta articolelor 20 [accesul liber
la justitie], 21 [prezumtia nevinovatieil, 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle), 32 [libertatea opiniei i a exprimarii],
40 [libertatea intrunirilor] si 54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati] din Constitutie.

26. Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea reitereaza
ca acestea sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept fundamental
incident (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, § 20).

27. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la articolul
67 alin. (5) din Codul contraventional, Curtea observa ca acestea vizeaza
dreptul la libertatea de exprimare si la libertatea Intrunirilor, garantate de
articolele 32 si 40 din Constitutie si de articolele 10 si 11 din Conventia
Europeana.

28. Potrivit Curtii Europene, dreptul la libertatea de asociere, garantat
de articolul 11 din Conventie, reprezintd un drept fundamental intr-o0
societate democratica si, la fel ca dreptul la libertatea de exprimare,
garantat de articolul 10 din Conventie, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei asemenea societdti (a se vedea Petrenco v. Republica
Moldova (dec.), 11 ianuarie 2022, § 24). Exercitarea dreptului la libertatea
de intrunire si de asociere are o legatura deosebit de apropiata cu articolul
10 din Conventie. Protectia opiniilor personale, asa cum este garantata de
articolul 10, constituie unul din obiectivele libertdtii de intrunire si
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asociere, dupa cum prevede articolul 11 (a se vedea Straume v. Letonia, 2
iunie 2022, § 89).

29. Totusi, avand in vedere ca norma contestatd vizeaza Incdlcarea
legislatiei privind intrunirile, Curtea noteaza ca articolul 40 din Constitutie
trebuie considerat ca o lex specialis si nu este necesar sa examineze in mod
separat capatul de cerere pe baza articolului 32 din Constitutie (a se vedea,
mutatis mutandis, Peradze si altii v. Georgia, 15 decembrie 2022, § 33).

30. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci organizatorii de
intruniri publice sunt obligati sa se conformeze regulilor care guverneaza
acest proces prin respectarea reglementarilor in vigoare. Regulile care
guverneaza intrunirile publice sunt esentiale pentru buna desfisurare a
evenimentelor publice de vreme ce le permit autoritatilor sa minimizeze
intreruperea traficului si s adopte alte masuri de siguranta. Totusi, punerea
lor in aplicare nu poate constitui un scop n sine. Tn mod special, in cazul
in care manifestantii care se intrunesc in mod ilegal nu se antreneaza in
acte de violenta, Curtea le impune autoritatilor publice sd manifeste un
anumit nivel de toleranta in privinta Intrunirilor pasnice (a se vedea
Petrenco v. Republica Moldova (dec.), 11 ianuarie 2022, §8 24 — 25).

31. Desi articolul 11 din Conventie nu garanteaza dreptul de a instala
0 tabara intr-o locatie la alegere, asemenea instalatii temporare pot
constitui, Tn unele situatii, o forma de exprimare politica si orice restrictii
impuse trebuie sd se conformeze exigentelor Conventiei (a se vedea
Frumkin v. Rusia, 5 ianuarie 2016, § 107).

32. In hotararea Makarashvili si altii v. Georgia, din 1 septembrie
2022, care avea la baza cererile a trei reclamanti sanctionati administrativ
pentru blocarea intrarii in cladirea Parlamentului in contextul protestului
organizat impotriva esecului partidului de guvernare de a adopta reforma
electorala promisa, Curtea Europeana a analizat caracterul necesar al
ingerintei intr-o societate democratica in raport cu fiecare reclamant. Ea a
considerat ca, desi primul si cel de-al treilea reclamant nu s-au antrenat in
actiuni de violenta si nici nu au Indemnat alte persoane sa o faca, blocarea
completa a intrarilor in cladirea Parlamentului si eforturile ulterioare ale
politiei de a le redeschide, cu ignorarea flagranta a legislatiei nationale,
fiindu-le adresate mai multe avertismente, si necesitatile si drepturile
membrilor alesi in mod democratic ai Parlamentului de a-si indeplini
functiile, care sunt esentiale intr-o societate democratica, poate fi descrisa
ca o conduitd ,,condamnabila” (§ 99). Analizand conduita autoritatilor,
care au negociat cu protestatarii si au manifestat un nivel de toleranta fata
de fntrunire, si caracterul previzibil al regulilor relevante privind
interzicerea blocarii drumurilor si a accesului in cladirile administrative,
Curtea Europeana a conchis ca daca reclamantii s-ar fi conformat ordinului
de a elibera drumul care conducea spre Parlament, nimic nu i-ar fi oprit sa
continue protestul (88 101-102). Prin urmare, avand 1in vedere
circumstantele precise ale cauzei, Curtea Europeand a considerat ca
autoritdtile nationale nu si-au depdsit marja de apreciere prin arestarea si
sanctionarea pentru nerespectarea ordinelor legale ale politiei si, astfel, nu
au Incalcat articolul 11 in privinta primului si celui de-al treilea reclamant
(8 103).
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33. Cu privire la cel de-al doilea reclamant, Curtea Europeana a
mentionat ca prin arestarea si sanctionarea ulterioara a acestuia dupa
aproape doud ore de cand politia a inceput sa redeschida intrdrile in
cladirea Parlamentului, autoritatile nationale au esuat si demonstreze
existenta unor motive relevante si suficiente care sa justifice necesitatea si
proportionalitatea masurii. Acestea nu au stabilit daca cel de al doilea
reclamant a trecut din zona pietonala din fata cladirii Parlamentului pe
drumul destinat traficului rutier cu intentia sa-1 blocheze sau ca urmare a
circumstantelor de pe teren, cum ar fi numarul protestatarilor. Prin urmare,
a existat o incalcare a articolului 11 in privinta celui de-al doilea reclamant
(a se vedea Makarashvili si altii v. Georgia, din 1 septembrie 2022, 8§
104-106).

34. Avand 1in vedere aceastd jurisprudentd europeand, Curtea
mentioneaza ca stabilirea incalcarii dreptului la libertatea Tntrunirilor pe
baza sanctionarii persoanei depinde de o analiza de la caz la caz, analiza
care are un caracter concret, nu abstract. Curtea Constitutionala nu
analizeaza cazuri concrete. Ea admite ca n unele cazuri ar putea fi incident
si incalcat dreptul la libertatea de intrunire si de asociere; in altele ar putea
fi doar incident, insa nu si incélcat dreptul; in altele, Intrunirea nu ar fi
considerata ,,pasnica” si, astfel, nu ar fi incident si, prin urmare, nu ar fi
incdlcat acest drept. Tine de competenta instantelor de drept comun sa
evalueze daca, intr-un caz particular, se poate vorbi despre incidenta
dreptului la libertatea de intrunire si despre o incilcare a acestui drept ca
urmare a sanctiondrii persoanei pe baza articolului 67 alin. (5) din Codul
contraventional (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 155 din 22
noiembrie 2022, § 40).

35. Referitor la criticile de neconstitutionalitate a textului ,,procesul-
verbal cu privire la contraventie” din articolul 425 alin. (2) din Codul
contraventional, Curtea observa ca acestea vizeaza incidenta articolelor 20
si 21 din Constitutie.

36. Cu referire la aplicabilitatea articolului 20 din Constitutie care
garanteaza accesul liber la justitie, Curtea noteaza ca acesta isi gaseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Potrivit Curtii Europene, atat admisibilitatea probelor,
cat si aprecierea lor constituie, in primul rand, o problema de reglementare
n legislatia nationala (a se vedea Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83). Daca sarcina Curtii Europene constd in verificarea
caracterului echitabil al procedurii in ansamblul sau, inclusiv modul de
prezentare a mijloacelor de proba, intr-un caz concret, atunci sarcina Curtii
Constitutionale consta in verificarea existentei unei baze pentru
pronuntarea unui act judiciar cu respectarea rigorilor procesului echitabil
garantat constitutional, Tn legislatia contestata (a se vedea HCC nr. 2 din
23 ianuarie 2020, § 29).

37. Potrivit articolului 425 alin. (1) din Codul contraventional, probele
sunt elemente de fapt, dobandite Tn modul stabilit de acesta, care servesc
la constatarea existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. In acest sens, alin. (2) al
aceluiasi articol prevede ca pot fi admise in procesul contraventional ca
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probe elementele de fapt constatate prin intermediul mijloacelor de probe,
cum ar fi procesul-verbal cu privire la contraventie. Astfel, elementele de
fapt obtin calitatea de probd in procesul contraventional doar dacd sunt
constatate prin intermediul mijloacelor de proba enuntate de alin. (2) al
articolului 425 din Codul contraventional.

38. Totodata, potrivit articolului 442 alin. (1) din Codul
contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin
care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-
verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si
a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.
Constatarile personale ale agentului constatator din procesul-verbal
reprezinta elementele de fapt care obtin apoi calitatea de proba in procesul
contraventional.

39. Mai mult, procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie sa
contina si o parte rezolutiva. Potrivit articolului 443 alin. (9) din Cod,
partea rezolutiva a procesului-verbal cuprinde decizia agentului
constatator de sanctionare, de incetare a procesului contraventional sau de
remitere a cauzei functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator sau autoritdtii competente sd  solutioneze cauza
contraventionald, ori 1n instanta de judecata.

40. Potrivit articolului 448 alin. (1) din Codul contraventional, decizia
agentului constatator poate fi contestatd in termen de 15 zile de la data
emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmandrii copiei de pe
decizia respectivi in conditiile articolului 447" alin. (8).

41. Astfel, daca decizia este contestatd In fata instantei de judecata sau
daca agentul constatator trimite cauza contraventionala autoritatii
competente sau instantei de judecatd, procesul-verbal cu privire la
contraventie va avea calitatea de mijloc de probd prin care au fost
constatate elementele de fapt relevante faptei imputate persoanei. Tn
aceasta situatie, persoana/autoritatea competentd sa solutioneze cauza
contraventionald va examina procesul-verbal cu privire la contraventie
potrivit regulilor generale privind aprecierea probelor reglementate de
articolul 425 din Codul contraventional.

42. Din analiza sistemica a legislatiei, Curtea constata ca in situatia
invocatd de autorul sesizdrii persoana dispune de suficiente garantii care
asigura dreptul de acces liber la justitie. In consecinti, Curtea retine ca
prevederile contestate nu interfereaza cu dreptul la un proces echitabil.

43. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, care garanteaza
prezumtia de nevinovatie, Curtea subliniaza ca prevederile criticate nu
inverseaza sarcina probei. Persoana beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie atat timp cat vinovatia sa nu este stabilitd ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila” (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 40 din 8 mai
2018, § 35; DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022; § 29).

44. Pentru ca nu s-a constatat incidenta articolelor 20, 21, 32, 40 din
Constitutie in raport cu prevederile contestate, Curtea subliniaza ca nici
articolele 23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.
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45. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu
poate fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile nr. 208g/2022 si nr. 1159/2023
privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 67 alin. (5) si a
textului ,,procesul-verbal cu privire la contraventie” din articolul 425 alin.
(2) din Codul contraventional, ridicate de dI Tudor Soilita, parte in dosarul
nr. 4-4067/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, si in
dosarul nr. 4-4066/2022, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 10 septembrie 2023
DCC nr. 127
Dosarul nr. 208g/2022
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