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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 70G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 26 martie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 5 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 192 alin. (1) si a textului ,,in cazul
pronuntarii hotararii privind liberarea provizorie a persoanei pe cautiune,
invinuitul este tinut sub arest pana cand cautiunea stabilita de judecétor nu
va fi depusa la contul de depozit al procuraturii” din articolul 308 alin. (10)
din Codul de procedura penala, ridicata din oficiu de dI judecator Victor
Sandu, in dosarul 16-277/2021, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dl judecator Victor Sandu din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a aflat demersul
unui procuror din cadrul Procuraturii municipiului Chisindu privind
prelungirea masurii preventive a arestului preventiv pentru o perioada de
30 de zile in privinta dlui Sergiu Catlabuga, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de articolele 46 [Grupul criminal organizat] si 190
alin. (5) [Escrocheria] din Codul penal. DI Sergiu Catlabuga este invinuit
ca In comun cu alte persoane au dobandit in mod ilicit de la un grup de
persoane detindtoare de carduri bancare ale BC ,,Moldinconbank™ S.A.
suma totala de 701986,1 lei.

4. In motivarea demersului, procurorul a sustinut ci existi riscul ca
invinuitul sa se eschiveze de la urmarirea penald si de la judecata si sunt
motive suficiente sd se presupund cd in cazul aplicdrii altei masuri
preventive invinuitul ar putea influenta martorii sau invinuitii sau ar putea
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distruge probele, fapt care ar impiedica solutionarea cauzei si aflarea
adevarului.

5. In cadrul examinarii cauzei, invinuitul Sergiu Catlabuga a solicitat
inlocuirea masurii preventive a arestului cu liberarea provizorie pe
cautiune.

6. Pe 19 martie 2021, 1n cadrul examinarii cauzei, dl judecator Victor
Sandu a ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 192
alin. (1) si a unor prevederi din articolul 308 alin. (10) din Codul de
procedura penala.

7. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald pentru solutionarea
acesteia.

8. In aceeasi zi, pe 19 martie 2021, in cadrul examinarii acestei cauze,
instanta de judecatd a admis cererea inaintatd de invinuit si sustinutd de
avocatul Alen Cirimpei cu privire la eliberarea provizorie pe cautiune a
invinuitului Sergiu Catlabuga si a respins demersul procurorului privind
prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv. Cautiunea a
fost stabilita in marime de 1000 unitati conventionale, adica 50000 de lei,
pe un termen de sase luni, iar invinuitul a fost eliberat din sala de judecata.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

[..]
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.”

[L..]".

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
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(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[L.]
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoanad acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
’7[ b ']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

[..]
Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sant inviolabile.
[...]".

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L..]"

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 192
Liberarea provizorie pe cautiune

»(1) Liberarea provizorie pe cautiune poate fi acordata in cazul in care este
aplicati masura asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune si s-a depus cautiunea stabilitd de judecatorul de instructie sau de
citre instanta.

[...]”
Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de Invinuit
a arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau
prelungirea duratei arestarii Tnvinuitului

poLe-]

(10) Judecatorul de instructie are dreptul sa solutioneze chestiunea cu privire la
necesitatea alegerii unei misuri preventive mai usoare. in cazul pronuntirii
hotararii privind liberarea provizorie a persoanei pe cautiune, invinuitul este
tinut sub arest pana cind cautiunea stabilitd de judecitor nu va fi depusa la
contul de depozit al procuraturii.

..
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile
contestate nu corespund exigentelor calitatii legii garantate de articolul 23
alin. (2) din Constitutie. Astfel, 1n motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul retine cd existd o contradictie intre
prevederile contestate si dispozitiile articolelor 192 alin. (2!) si alin. (4),
192! alin. (3) pct. 2), 197 alin. (1) pct. 4), 202 alin. (1) si (2) si 205 alin.
(1) din Codul de procedura penala.

12. In acest context, autorul afirma ci dispozitiile articolelor 202 alin.
(1) si 205 alin. (1) din Codul de procedura penalad prevad prerogativa
organului de urmarire penala si a instantei de judecatd de aplicare a masurii
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune sau a
confiscirii bunurilor. Insa, potrivit dispozitiilor articolului 192 alin. (1) din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd dispune liberarea
provizorie pe cautiune doar 1n cazul in care este aplicatd masura
asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune. Astfel,
incoerenta dintre aceste doud norme exclude posibilitatea aplicarii masurii
alternative a liberarii provizorii pe cautiune.

13. De asemenea, in opinia autorului, existd o contradictie intre
dispozitiile articolelor 192 alin. (2'), care previd, inter alia, competenta
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judecdtorului de a stabili termenul de depunere a cautiunii, si 308 alin. (10)
din Codul de procedurd, care stabilesc cd invinuitul este tinut sub arest
pana cand cautiunea stabilitd de judecator nu va fi depusa la contul de
depozit al procuraturii.

14. In aceste conditii, potrivit autorului exceptiei, incertitudinea
formularii normelor contestate opereaza in detrimentul invinuitului, pentru
ca se afecteaza dreptul la libertate individuala si siguranta persoanei,
garantat de articolul 25 din Constitutie si articolul 5 din Conventia
Europeand. De asemenea, se Ingradeste dreptul persoanei de a beneficia de
un proces echitabil.

15. In fine, autorul consideri ca textele contestate sunt imprevizibile si
contravin articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 21, 23, 25, 26 si 54 din Constitutie si,
prin urmare, sunt neconstitutionale.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate este ridicata de
instanta de judecata din oficiu. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul
caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul
192 alin. (1) si textul ,,in cazul pronuntirii hotararii privind liberarea
provizorie a persoanei pe cautiune, Invinuitul este tinut sub arest pana cand
cautiunea stabilitd de judecdtor nu va fi depusd la contul de depozit al
procuraturii.” din articolul 308 alin. (10) din Codul de procedurd penala.

20. Prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

21. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82). Dupd cum rezulta din sesizare si din incheierea instantei,
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care avea ca
obiect examinarea demersului unui procuror din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau privind prelungirea masurii preventive a arestului
preventiv, precum si a cererii invinuitului cu privire la inlocuirea masurii
preventive a arestului cu liberare provizorie pe cautiune prevazuta de
articolul 192 alin. (1) din Codul de procedurd penald. Astfel, textele
contestate au fost avute in vedere la examinarea acestei cauze de catre
instanta de judecata, care a admis printr-o incheiere cererea inaintatda de
invinuit si a respins demersul procurorului fara a suspenda procedura de
solutionare a cauzei (a se vedea supra § 8).
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22. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca celeritatea
examinarii cauzelor privind aplicarea masurilor preventive si caracterul lor
special justifica imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare a
acestor categorii de dosare (a se vedea HCC nr.15 din 28 mai 2020, § 14).

23. In aceste conditii, Curtea rimane competenti si examineze
prevederile criticate. In eventualitatea in care Curtea nu ar exercita
controlul de constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate ar fi
lipsita de eficacitate (a se vedea HCC nr. 15 din 28 mai 2020, § 14).

24. Prin urmare, Curtea va examina daca sesizarea respectd celelalte
conditii de admisibilitate.

25. Curtea retine ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concreta.

26. Autorul exceptiei invoca faptul cd norma contestatd incalca
articolele 4 [drepturile si libertdtile omului], 7 [Constitutia, Legea
Supremal, 8 [respectarea dreptului international si a tratatelor
internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia
nevinovatiei|, 23 [calitatea legii], 25 [dreptul la libertate individuala si la
siguranta al persoanei], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

27. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei a invocat dispozitiile
constitutionale mentionate supra, el nu a oferit argumente care sa
demonstreze caracterul neconstitutional al prevederilor contestate. Astfel,
Curtea retine cd simpla enumerare a normelor constitutionale, in lipsa
argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de contrarietate a
dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi consideratd o
veritabild criticd de neconstitutionalitate (DCC nr. 65 din 13 mai 2021, §
16).

28. Mai mult, Curtea observa cad, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate referitoare la neclaritatea si la imprevizibilitatea
prevederilor contestate, autorul exceptiei isi argumenteaza pozitia prin
contradictiile existente 1intre dispozitiile contestate si prevederile
articolelor 192 alin. (2') si alin. (4), 192! alin. (3) pct. 2), 197 alin. (1) pct.
4), 202 alin. (1) si(2) si 205 alin. (1) din Codul de procedura penala.

29. In acest context, Curtea reaminteste ci aspectele legate de
interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Pretinsa incompatibilitate dintre doud sau mai multe
norme infraconstitutionale nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
ci una de interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 22;
DCC nr. 52 din 8 aprilie 2021, § 19).

30. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 70G/2021

Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 192 alin. (1) si a textului ,,In cazul
pronuntarii hotararii privind liberarea provizorie a persoanei pe cautiune,
invinuitul este tinut sub arest pand cand cautiunea stabilitd de judecator nu
va fi depusa la contul de depozit al procuraturii.” din articolul 308 alin.
(10) din Codul de procedura penald, ridicata din oficiu de dl judecator
Victor Sandu, in dosarul 16-277/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 august 2021
DCC nr. 127
Dosarul nr. 70g/2020



