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DE INADMISIBILITATE
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 157G/2019

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa si

inregistrata pe 3 septembrie 2019,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 28 noiembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor
,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 6 luni la 1 an” din alin. (1) si ,,sau cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de la 1 la 2 ani” din alin.
(2) ale articolului 243 din Codul contraventional, ridicata de dna Liliana
Ciobanu, parte in dosarul nr. 4-1194/18, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 3 septembrie 2019 de dl judecator Radu Grecu
de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin.(1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza
contraventionald privind sanctionarea dnei Liliana Ciobanu pentru
comiterea contraventiei prevazute de articolul 243 din Codul
contraventional [parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier].

4. Pe 2 iulie 2019, in cadrul sedintei de judecata, dna Liliana Ciobanu
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (1) si (2) din
articolul 243 din Codul contraventional.

5. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea cdtre Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii acesteia.
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Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricérui cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni
in tara.”

7. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 242
Incilcarea regulilor de circulatie rutiera soldati cu
deteriorarea bunurilor materiale ori cu cauzarea
de vatamari corporale usoare

(1) Incilcarea de catre conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera
soldatd cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a
instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori cu cauzarea de vatamari
corporale neinsemnate victimei

se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale cu aplicarea a 5
puncte de penalizare.

(2) Incilcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera
soldatd cu cauzarea de vatamdri corporale usoarei victimei sau cu deteriorarea
considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri

se sanctioneaza cu amenda de la 24 la 30 de unititi conventionale cu aplicarea a 6
puncte de penalizare.”

Articolul 243
Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

,»(1) Parasirea de catre persoana implicatd in accident rutier a locului in care s-a
produs accidentul ce a cauzat consecintele prevazute la art.242 alin.(1), daca fapta
nu constituie infractiune, cu exceptia accidentului rutier documentat prin procedura
de constatare amiabila a accidentului, previzuta de Legea nr.414/2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,

se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 50 de unitati conventionale sau cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an,
sau cu munca neremunerata in folosul comunitétii pe o durata de la 20 la 40 de ore,
sau cu arest contraventional pe un termen de la 7 la 10 zile.
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(2) Parasirea de catre persoana implicatd in accident rutier a locului in care s-a
produs accidentul ce a cauzat consecintele prevazute la art.242 alin.(2), dacé fapta
nu constituie infractiune, cu exceptia accidentului rutier documentat prin procedura
de constatare amiabila a accidentului, prevazutd de Legea nr.414/2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitati conventionale sau cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termendelalla
2 ani, sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60
de ore, sau cu arest contraventional pe un termen de la 10 la 15 zile.”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 264
Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu amendad in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani
cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani.

[...]

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

a) vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

[..]

(5) Actiunea previzuta la alin.(1), care a cauzat decesul a doua sau mai multor
persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

[..]".
Articolul 266
Parasirea locului accidentului rutier

,.Parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport
si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art.264 alin.(3) si (5)

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2
ani.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
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9. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea invoca
faptul ca textele de lege criticate, in cazul aplicarii sanctiunii, instituie un
tratament discriminatoriu intre persoana care a fost implicata in accident
rutier si a parasit loculul comiterii acestuia, cauzand victimei vatamari
corporale neinsemnate sau vatamari corporale usoare, potrivit articolului
243 alin. (1) si (2) din Codul contraventional, si persoana care a fost
implicatd 1n accident rutier si a parasit locul accidentului, provocand
victimei o vatamare medie a integritatii corporale. Astfel, autoarea
exceptiei sugereaza ca legislatorul a admis o omisiune legislativa sub
forma nesanctionarii in Codul penal sau in Codul contraventional a
parasirii locului accidentului rutier care a cauzat o vatdmare medie a
integritatii corporale sau sanatatii victimei.

10. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sanctiunea
contraventionala pentru parasirea locului accidentului rutier care a cauzat
vatamari corporale usoare victimei ar fi mai aspra fata de pedeapsa penala
pentru aceeasi fapta, dar care a cauzat victimei 0 vatamare medie a
integritatii corporale.

11. De asemenea, autoarea considera ca prin aplicarea sanctiunii sub
forma privarii de dreptul de a conduce mijloacele de transport, prevazuta
de articolul 243 din Codul contraventional, se instituie un tratament
diferentiat intre persoanele sanctionate potrivit articolului mentionat si
persoanele care au comis infractiunea prevazuta de articolul 266 din Codul
penal (parasirea locului accidentului rutier), care nu contine sanctiunea
privarii de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

12. in opinia sa, prevederile contestate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse la articolele 16, 25, 27, 28, 46 si 54.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dna Liliana Ciobanu, parte in dosarul nr. 4-1194/18, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Astfel, sesizarea este formulatd de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 6 luni la 1 an” din alin. (1) si ,,sau cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 1 la 2
ani” din alineatul (2) ale articolului 243 din Codul contraventional.

17. Curtea observa ca, desi autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
a pretins ca prevederile contestate ar incélca articolele 16, 25, 27, 28, 46 si
54 din Constitutie, in esenta, aceasta isi exprima dezacordul cu optiunea
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legislatorului de a stabili sanctiunea privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport doar pentru persoana care a fost implicatd in
accidentul rutier si a parasit locul accidentului, care a cauzat vatamari
corporale neinsemnate si usoare victimei, insa nu si pentru persoanele care
au cauzat victimei o vatamare medie a integritatii corporale.

18. Totodata, Curtea mentioneaza cd autoarea exceptiei a invocat 0
pretinsa incdlcare a prevederilor articolelor 25, 28 si 46 din Constitutie,
insa Curtea constata lipsa argumentelor care ar justifica incalcarea acestor
norme constitutionale. Autoarea sesizarii nu a demonstrat raportul
contradictoriu dintre prevederile contestate si Constitutie. In situatii
similare, Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate, precizdnd cd simpla trimitere la un text din
Constitutie, fard explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleazd cu un argument (a se vedea
DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019 § 17; DCC nr. 145 din 29 noiembrie
2018 § 15; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22).

19. Cu referire la pretinsa incalcare a dreptului la libera circulatie,
protejat de prevederile articolului 27 din Constitutie si de instrumentele
internationale, Curtea retine ca acesta nu face parte din categoria
drepturilor absolute a caror restrangere se exclude. Acest drept poate fi
restrans, exercitarea lui impunand respectarea conditiilor prevazute de lege
(HCC nr. 7 din 5 aprilie 2011, § 3).

20. La fel, Curtea releva ca securitatea traficului rutier prezinta un
interes public major, prin urmare asigurarea securitatii este o obligatie
pozitiva a statului. Unitatea de transport, ca participant la trafic, reprezinta
o sursa de pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta
anumite reglementari impuse de autoritati in evitarea riscurilor rezultate
din utilizarea autovehiculelor ( a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 28
din 18 noiembrie 2014, § 45). Deoarece privarea de dreptul de a conduce
pe o perioadd determinata mijlocul de transport are drept scop principal
siguranta circulatiei pe drumurile publice si ocrotirea vietii, sanatatii si
integritatii corporale a tuturor participantilor la traficul rutier sau aflati in
zona drumului public, Curtea noteaza ca legislatorul, la reglementarea
relatiilor de proprietate asupra vehiculului si a securitdtii circulatiei rutiere,
este in drept sd instituie anumite obligatii fata de proprietar, inclusiv
responsabilitatea care poate sa survina (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 57 din 6 septembrie 2016, § 23).

21. Astfel, Curtea retine ca instituirea unei sanctiuni contraventionale
care suspendd provizoriu dreptul de a conduce autovehicule nu este de
naturd sa afecteze substanta dreptului la libera circulatie, in particular
dreptul de a iesi din tara, ci dimpotriva, restrangerea dreptului mentionat
prezintd o necesitate aplicatd in conformitate cu articolul 54 din
Constitutie, in scopul mentinerii ordinii publice, prevenirii infractiunilor si
protejarii drepturilor, libertatilor altor persoane. Or, prin sanctiunea
contraventionald in cauza, persoanei nu i se aplica interdictia de a parasi
tara, acesta avand dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova in baza
pasaportului (DCC nr. 23 din 10 martie 2017, § 21). Prin urmare, Curtea
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mentioneaza ca nu pot fi retinute alegatiile autoarei exceptiei precum ca
sanctiunea contraventionala, privarea de dreptul de a conduce vehicule,
incalca dreptul la libera circulatie, garantat de articolul 27, si prevederile
articolului 54 din Constitutie.

22. Cu referire la incidenta articolului 16 din Constitutie, Curtea
aminteste ca egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa
oricarei discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci
cand persoanele care se afla in situatii asemanatoare sunt tratate Tn mod
diferit (i.e. discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in
situatii diferite sunt tratate in acelasi mod (i.e. discriminare indirectd), cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv si rezonabil (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 29 din 22
noiembrie 2018, § 34, HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 17).

23. In acest context, Curtea nu poate retine nici critica autorului
exceptiel potrivit careia ar exista un tratament diferentiat intre persoanele
care au comis contraventia prevazuta la articolul 243 din Codul
contraventional (parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier) si
cele care au comis infractiunea prevazuta de articolul 266 din Codul penal
(parasirea locului accidentului rutier), deoarece, spre deosebire de
articolul din Codul contraventional, cel din Codul penal nu prevede
pedeapsa privarii de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

24. In acest context, Curtea observa ci situatiile juridice in cazul
articolelor 243 din Codul contraventional si 266 din Codul penal nu sunt
comparabile.

25. Curtea observa, chiar din textul clar al articolului 266 din Codul
penal, ca aceastd norma nu poate fi aplicatd de sine statitor. Aceasta se
aplicd doar in concurs cu articolul 264 alin. (3) sau (5) din Codul penal. La
randul lor, alineatele (3) si (5) din articolul 264 al Codului penal prevad,
in calitate de pedeapsa complementara obligatorie, anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, pedeapsa care este mai severa decat
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

26. Asadar, in asemenea circumstante nu Se poate pretinde existenta
unui caracter comparabil al situatiilor juridice dintre subiectii contraventiei
prevazute la articolul 243 din Codul contraventional si subiectii
infractiunii prevazute la articolul 266 din Codul penal.

27. La fel, Curtea nu poate retine criticile autoarei exceptiei precum ca
dispozitiile Codului penal si ale Codului contraventional nu prevad
raspunderea juridica pentru persoana care a parasit locul accidentului rutier
care a cauzat victimei o vatamare medie a integritatii corporale.

28. In acest context, printr-o interpretare sistematica, interpretul legii
poate constata cd pardsirea locului accidentului rutier in care s-a provocat
o vatamare corporald medie va fi sanctionata conform articolului 264 alin.
(1) din Codul penal, care pedepseste incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, daca incélcarea respectiva a
cauzat o vitimare medie a integrititii corporale sau a sinititii. In acest
caz, parasirea locului accidentului rutier se incadreaza in incalcarea
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regulilor de securitate a circulatiei stabilite in Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009.

29. In acest caz, infractiunea va fi una prelungita si va putea include
mai multe actiuni, dintre care: (i) incalcarea regulilor de circulatie sau de
exploatare a mijloacelor de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii victimei, si (ii)
parasirea locului accidentului rutier pe care l-a provocat in urma
incalcarilor mentionate. in dependenta de gravitatea faptei infractionale si
de gradul pericolului social al acesteia, judecatorul poate stabili una din
pedepsele principale prevazute la articolul 264 alin. (1) din Codul penal:
fie amenda Tn marime de pana la 650 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, fie inchisoare
de pana la 3 ani cu (sau fara) aplicarea pedepsei complementare de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani.

30. Asadar, desi autoarea exceptiei a pretins ca exista 0 omisiune
legislativa si un tratament diferentiat, Curtea constata ca cerintele ridicate
in prezenta sesizare Se refera la aspecte de interpretare si de aplicare a legii,
competentd atribuita instantelor de drept comun.

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in

fond.

Din aceste motive, 1n baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor ,,sau cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 6 luni la 1 an” din alineatul (1) si
»sau cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 1 la 2 ani” din alineatul (2) ale articolului 243 din Codul
contraventional, ridicata de dna Liliana Ciobanu, parte in dosarul nr. 4-
1194/18, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 28 noiembrie 2019
DCC nr. 127
Dosarul nr. 157g/2019



