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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 153G/2018

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 31 octombrie 2018,

anegistraté la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
amenintand [...] cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele” din
articolul 189 alin. (1) din Codul penal, ridicatd de catre dnii avocati
Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore, in dosarul nr. 1a-1320/2018,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala pe 31 octombrie 2018 de un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (domnii judecatori Oxana Robu, Igor
Manascurta si Svetlana Balmus), in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
st g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 15 iunie 2018,
dl Serghei Cara a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la articolul 189 alin. (3) lit. e) din Codul penal (pentru ca ar fi
cerut o suma de bani prin amenintarea Victimei cu denuntarea acesteia in
fata organelor fiscale si procuraturii. Amenintarea viza divulgarea faptului
ca nu a fost emis un bon fiscal si a unei pretinse infractiuni de escrocherie).
Aceastd sentinta a fost contestata cu apel.

4. Pe 9 octombrie 2018, in cadrul sedintei de judecatd, dnii avocati
Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore au solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a textului ,,amenintand [...] cu rdspandirea unor stiri
defaimatoare despre ele” din articolul 189 alin. (1) din Codul penal.

5. Prin incheierea din 22 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

woLee-]

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 189
Santajul

»(1) Santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului
sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintdnd cu violentd persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu
raspandirea unor stiri defdimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea
bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului ori cu rapirea proprietarului,
posesorului, detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora,

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea sesizarii, autorii au invocat ca textul »amenintand [...] cu
raspandirea unor stiri defdimatoare despre ele” din articolul 189 alin. (1) din
Codul penal este imprevizibil si permite o interpretare extensiva
defavorabila acuzatului.

9. Autorii sesizdrii mentioneaza ca, in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, cererea unei sume de bani prin
amenintarea cu denuntarea catre organele de drept a unor fapte ilegale a fost
calificata ca infractiune de santaj comisa prin amenintarea cu raspandirea
unor stiri defaimatoare despre victima. Potrivit autorilor, aceasta interpretare
este una extensiva si defavorabila acuzatului, pentru ca denuntarea unor
fapte ilegale constituie un drept al persoanei si, prin urmare, amenintarea cu
divulgarea unor asemenea informatii nu poate fi calificata ca fiind o
raspandire a stirilor defdimatoare despre presupusa victima.

10. Potrivit autorilor sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
20, 26 alin. (2), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatid urmétoarele.
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12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dnii avocati Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore, in dosarul
nr. 1a-1320/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Sesizarea este
formulata de catre subiectele abilitate cu acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
»amenintand [...] cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele” din
articolul 189 alin. (1) din Codul penal.

15. Desi autorii exceptiei au invocat mai multe norme din Constitutie,
Curtea retine cd, in motivarea sesizarii, acestia au sustinut ca dispozitiile
legale contestate sunt imprevizibile pentru ca ar permite o interpretare
extensiva defavorabild acuzatului (i.e. amenintarea cu denuntarea unor fapte
ilegale a fost calificata ca amenintare cu raspandirea unor stiri
defaimatoare).

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, intr-
adevar, notiunea de ,,stiri defdiimatoare” nu este definitd in legea penala.
Totusi, avand in vedere particularitatile infractiunii de santaj, legislatorul nu
a reglementat modalitatile concrete de ,raspandire a unor stiri
defaimatoare”, evitandu-se, astfel, restrangerea, in mod nejustificat, a sferei
de aplicare a prevederilor articolului 189 din Codul penal.

17. Curtea mentioneaza ca legea penald nu poate sa exceleze in texte
explicative. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora
Nu poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridicd, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv Intr-o normd de drept penal. Din nou, desi certitudinea
este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd. Rolul
decizional conferit instantelor de judecatd urmdreste tocmai inldturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 92 si §93; Rohlena v. Cehia [MC], 27
ianuarie 2015, §50).

18. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a
retinut cd dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidata si necesara a
traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu
poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii
penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia care rezulta sa fie conforma cu esenta infractiunii si sa fie
previzibilda in mod rezonabil (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010,
§185).

19. Asadar, tine de competenta instantelor de judecatd sa interpreteze, sa
clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea prevederilor contestate
din articolul 189 din Codul penal. Curtea observa existenta unei hotarari
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explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie (i.e. Hotararea nr. 16 din 7
noiembrie 2005 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
santaj), care defineste la pct. 8 notiunea de stiri defaimatoare. Potrivit
acestei hotarari, amenintarea cu raspandirea unor stiri defdimatoare
reprezintd insuflarea temerii ca faptuitorul va divulga informatii
compromitatoare despre proprietarul, posesorul, detinatorul bunurilor,
despre rudele sau apropiatii acestora, in cazul in care proprietarul, posesorul
sau detinatorul nu-i va indeplini cererea. Stirile defaimatoare reprezinta
informatii veridice sau false, a caror divulgare poate aduce atingere onoarei
si demnitatii persoanei.

20. Avand in vedere rolul Curtii Supreme de Justitie de unificator al
practicii judiciare, precum si faptul ca instantele de judecatd sunt suverane
in materie de interpretare a legii, tine de competenta acestora s stabileasca
daca interpretarea contestatd de catre autorul exceptiei este compatibild cu
esenta infractiunii (i.e. dacad amenintarea cu denuntarea unor fapte ilegale
reprezintd o amenintare cu raspandirea unor stiri defdimatoare in contextul
infractiunii de santaj). Curtea nu atesta, in prezenta cauza, vreo problema de
constitutionalitate.

21. Avand in vedere cele mentionate, Curtea conchide cd exceptia de
neconstitutionalite este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,amenintand [...] cu raspandirea unor stiri
defdimatoare despre ele” din articolul 189 alin. (1) din Codul penal, ridicata
de catre dnii avocati Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore, in
dosarul nr. 1a-1320/2018, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 15 noiembrie 2018
DCC nr. 127
Dosarul nr. 153g/2018



