Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1049/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate a textului
,in special cand” din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ

(motivele declararii actiunii in contencios
administrativ drept inadmisibila)

CHISINAU
10 octombrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 104G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 mai 2024,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 10 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,in special cand” din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicata de dl avocat Denis Ipatii, in
interesele dlui Ton Tira, Tn dosarul nr. 3r-100/2024, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de un complet de judecatori de la Curtea
de Apel Chisinau format din doamnele Victoria Sirbu, Veronica Negru si Angela
Braga.

TN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 15 februarie 2024, d1 Ion Tira a Thaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Directiei de Politie a municipiului
Chisinau privind anularea unui certificat din 28 decembrie 2023 care nu includea
perioada de studii la Colegiul de Politie ca fiind vechime de munca a reclamantului
si a solicitat obligarea autoritatilor mentionate sa emitd un act administrativ
favorabil.

4. Prin Tncheierea din 23 februarie 2024, Judecitoria Chisinau, sediul Rascani,
a declarat cererea formulati de dI Ton Tira ca fiind inadmisibila. Tn motivarea
acestei incheieri, judecatorul a mentionat ca din interpretarea literala a textului ,,in
special cand” din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ se deduce ca
motivele declardrii actiunii de contencios administrativ drept inadmisibila nu sunt
enumerate exhaustiv. Instanta a mentionat ca, pe baza articolului 207 alin. (1) din
Cod, aceasta a verificat din oficiu conditiile de admisibilitate a actiunii, nefiind
legata de temeiurile mentionate la alineatul (2) din acelasi articol. Tn acest caz, pe
baza articolelor 207 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul administrativ, instanta nu a
catalogat actul contestat ca act administrativ.

5. Nefiind de acord cu aceasta incheiere, la 26 februarie 2024, dl Ion Tira a
formulat un recurs.
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6. La 18 martie 2024, dl avocat Denis Ipatii a ridicat, n interesele dlui Ion Tira,
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in special cand” din articolul 207 alin.
(2) din Codul administrativ.

7. Printr-o incheiere din 15 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
[...].”

Articolul 26

Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[.]”
Articolul 53
Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite
in procesele penale de citre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

9. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 207
Examinarea admisibilitdii actiunii in contencios administrativ

»(1) Instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand:

L]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Tn general, autorul exceptiei critica modul in care instanta de judecati a
interpretat textul contestat, fapt care a condus la inadmisibilitatea cererii sale de
chemare in judecata pe baza altor articole din Codul administrativ. Autorul
exceptiei sustine ca textul ,,in special cand” din articolul 207 alin. (2) din Codul
administrativ nu corespunde exigentelor calitatii legii. Pe de o parte, legislatorul
a enumerat, la articolul 207 alin. (2) din Cod, motivele declararii actiunii n
contencios administrativ drept inadmisibila. Pe de alta parte, textul ,,in special
cand” din acelasi articol ofera judecatorului o marja larga de apreciere a motivelor
pentru a declara o asemenea actiune ca inadmisibila. In aceste conditii, o persoana
care formuleaza o actiune in contencios administrativ, care aparent intruneste
conditiile admisibilitatii, se afla intr-0 incertitudine, deoarece judecatorul, pe baza
altor articole din Cod, ar putea declara inadmisibila aceasta actiune din alte motive
decét cele enumerate la articolul 207 alin. (2) din Cod. Acest fapt ii incalca
persoanei dreptul la aparare si la acces liber la justitie.

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20, 23, 26 si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examindnd  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul
administrativ, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat
acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta textul ,,in special
cand” din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ. Aceastda norma stabileste
motivele inadmisibilitatii actiunii Tn contencios administrativ.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza de contencios
administrativ care are ca obiect examinarea unei cereri de recurs impotriva unei
incheieri judecatoresti, prin care s-a respins o cerere de chemare in judecata pe
baza articolului 207 alin. (1) din Codul administrativ. Avand in vedere faptul ca
motivarea Incheierii judecatoresti contine referiri la alineatul (2) din acelasi articol
(a se vedea 88 3-4 supra), Curtea admite ca instanta de recurs va avea in vedere
prevederile criticate In cauza pe care o examineaza.

17. Textul ,,in special cand” din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ
nu a mai facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva
criticilor invocate de autorul exceptiei (a se vedea DCC nr. 12 din 3 februarie
2020, in care Curtea a examinat articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ din
perspectiva declararii din oficiu a inadmisibilitatii actiunii din cauza depunerii
acesteia dupa expirarea termenului prevazut de lege).

18. Autorul exceptiei afirma ca prevederile contestate contravin articolelor 20
(accesul liber la justitie), 23 (calitatea legii), 26 (dreptul la apdarare) si 53 (dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica) din Constitutie.
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19. Referitor la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
nu are o aplicare de sine statatoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii
legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental. Astfel, pentru a putea
fi invocat acest articol, autorul sesizdrii trebuie sa argumenteze incidenta unui
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 107 din 29 august 2023, § 19).

20. Cu privire la incidenta articolelor 26 si 53 din Constitutie, Curtea nu poate
identifica, in mod rezonabil, nicio critica de neconstitutionalitate. Potrivit
articolelor 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, sesizirile trebuie si fie motivate. In situatii
similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile formulate astfel, precizand ca
simpla trimitere la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati
a prevederilor legale contestate cu acesta, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera,
Curtea Constitutionala i-ar inlocui pe autorii lor, invocand argumente de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 99 din 10 august 2023, § 18).

21. Referitor la articolul 20 din Constitutie, Curtea reitereaza ca dreptul de
acces la un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu.
Efectivitatea dreptului Tn discutie reclama ca persoanele sd beneficieze de o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act care reprezintd 0 ingerinta in
exercitarea drepturilor lor (a se vedea HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, § 42).

22. 1n jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut,
acesta se preteaza la limitdri implicit acceptate, In special in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, deoarece prin Insdsi natura sa solicitd o
reglementare de catre stat, care se bucura de o anumita marja de apreciere in acest
sens (Ashingdane v. Regatul Unit, 28 mai 1985, § 57; Luordo v. Italia, 17 iulie
2003, 8§ 85). Atat timp cat nu este afectatd insasi substanta dreptului, dispozitiile
legale referitoare la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru
a introduce o actiune sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Justitiabilii ar trebui sa
se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea, mutatis mutandis, Gheorghita
v. Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 27).

23. Curtea retine cd, potrivit Codului administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ (articolul 207 alin. (1)). In cazul in care judecitorul ajunge la
concluzia ca actiunea este inadmisibila si, Tn special, cand stabileste unul din
temeiurile mentionate la alin. (2) al articolului 207 din Cod, adopta o incheiere in
acest sens.

24. Curtea observa ca, in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, instanta a declarat actiunea ca fiind inadmisibila pentru ca
documentul contestat in contenciosul administrativ nu este un act administrativ,
adica a folosit un temei care nu este expres prevazut de articolul 207 alin. (2) din
Codul administrativ. Autorul sesizarii afirma ca textul ,,in special cand”, in sensul
in care |-a interpretat instanta de fond, ar fi neconstitutional pentru ca legislatorul
nu a stabilit, in mod expres, in articolul 207 alin. (2) din Cod un asemenea motiv
de inadmisibilitate a actiunii.

25. Curtea retine cd, potrivit Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
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drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ (articolul 20 din Cod). De aici rezulta ca instantele detin
si competenta de a determina daca un document eliberat de o autoritate publica
intruneste sau nu conditiile unui act administrativ (act individual, act normativ).

26. Avand in vedere locul plasarii expresiei contestate in norma juridica,
legatura ei logica cu alte norme relevante din Codul administrativ, tipurile de
actiuni in contenciosul administrativ, dar si diversitatea de raporturi juridice care
cad sub incidenta normelor Codului administrativ, Curtea nu gaseste intemeiata
afirmatia cd textul contestat ar fi neclar sau ar ingradi accesul liber la justitie
garantat de articolul 20 din Constitutie. Mai mult, autorul sesizarii este parte in
proces, a contestat incheierea instantei de fond si este in drept sa solicite instantei
de recurs controlul legalitatii acestei incheieri, sa-si apere punctul de vedere
folosind toate mecanismele procesuale accesibile.

27. Curtea retine ca autorul sesizarii, in realitate, isi exprima dezacordul cu
modul in care judecatorul a interpretat textul ,,in special cand” din articolul 207
alin. (2) din Codul administrativ, in sensul ca a extins lista temeiurilor de
inadmisibilitate din acest articol cu alte temeiuri prevazute la alte articole din
acelasi Cod pe baza carora i-a declarat propria lui actiune ca fiind inadmisibila.
Asadar, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
imprevizibilitatea textului contestat, autorul exceptiei ridica, in acest caz, de fapt
0 problemi de aplicare si interpretare a dispozitiilor contestate In cauza sa. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 96 din 12
tulie 2022, § 26; DCC nr. 89 din 25 iulie 2023, § 25). Aceastd competenta le
revine, prin definitie, instantelor de judecata.

28. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,in special cand” din articolul 207 alin. (2) din Codul administrativ,
ridicatd de dl avocat Denis Ipatii, in interesele dlui lon Tira, in dosarul nr. 3r-
100/2024, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA
Chisindu, 10 octombrie 2024

DCC nr. 126
Dosarul nr. 104g/2024



