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DECIZIE DE INADMISIBILITATE
A SESIZARILOR NR. 192G/2022 SI NR. 19G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarile Tnregistrate la 22 noiembrie 2022 si la 31
ianuarie 2023,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 27 alin. (1) literele ¢) si 1) din Legea privind
statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie 2007 si a pct.
12) subpct. 2 din Regulamentul cu privire la unele reglementari ce tin de
asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si securitate, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 aprilie 2012, ridicata de dl avocat
Stanislav Bordian, in interesele dnei Veronica Savin, in dosarul nr. 3-
936/2022 si, respectiv, de dl avocat Alexandr Podlesnov, in interesele dI
Serebreanchi Alexei, parte in dosarul nr. 3-4471/2019, ambele pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediu Réscani.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
dl judecator Vitalii Ciumac si de dl judecator Victor Sarbu de la Judecétoria
Chisinau, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate a articolului 27 alin. (1) lit. i)
din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate, Curtea a decis
conexarea lor ntr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul 192g/2022.

TN FAPT

Dosarul nr. 3-936/2022 (sesizarea nr. 1929/2022)

4. La 23 martie 2022, dna Veronica Savin, care se afla la dispozitie pe
baza articolului 27 alin. (1) lit. i) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate, a fost trecuta la dispozitie pe baza articolului 27 alin.
(1) lit. (c) din aceeasi Lege, in legatura cu pornirea urmaririi penale in privinta
sa, in baza ordinului directorului Serviciului de Informatii si Securitate. In
consecintd, i-a fost intrerupta achitarea salariului panda la solutionarea
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definitivd a cauzei penale, pe baza pct. 12) subpct. 2 din Regulamentul cu
privire la unele reglementari ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de
informatii si securitate, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20
aprilie 2012. Acest ordin a fost contestat cu cerere prealabila si apoi in fata
instantei de contencios administrativ.

5. La 2 iunie 2022, dna Veronica Savin a fost scoasa de sub urmarirea
penald in baza ordonantei procurorului de caz.

6. La 24 iunie 2022, dna Veronica Savin a solicitat Directorului
Serviciului de Informatii si Securitate sa fie repusa in functia anterioara
trecerii la dispozitie.

7. Printr-un ordin din 29 iunie 2022, directorul Serviciului de Informatii
si Securitate a dispus trecerea la dispozitie a dnei Veronica Savin pe baza
articolului 27 alin. (1) lit. (i) din Legea privind statutul ofiterului de informatii
si securitate. In consecinti, dna Savin a solicitat instantei de contencios
administrativ concretizarea pretentiilor sale din cadrul procedurilor pendinte
(a se vedea § 4 supra).

8. In cadrul sedintei de judecat, dl avocat Stanislav Bordian a ridicat, in
interesele dnei Veronica Savin, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
27 alin. (1) literele c) si 1) din Legea privind statutul ofiterului de informatii
si securitate si a pct. 12) subpct. 2 din Regulamentul cu privire la unele
reglementari ce tin de asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si
securitate adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 aprilie 2012.

9. Printr-o incheiere din 12 septembrie 2022, judecatorul cazului de la
Judecatoria Chisindu, sediul Ré&scani, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea examinarii
acesteia.

Dosarul nr. 3-4471/2019 (sesizarea nr. 19g9/2023)

10. La 27 iunie 2019, prin ordinul directorului Serviciului de Informatii
si Securitate, dl Alexei Serebreanchi a fost trecut la dispozitie cu eliberarea
sa din functia detinuta, pe baza articolului 27 alin. (1) lit. i) din Legea privind
statutul ofiterului de informatii si securitate.

11. La 20 septembrie 2019, dl Alexei Serebreanchi a contestat acest ordin
al directorului Serviciului de Informatii si Securitate in fata instantei de
contencios administrativ.

12. In cadrul sedintei de judecati, dl avocat Alexandru Podlesnov a
ridicat, Tn interesele dl Alexei Serebreanchi, exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 27 alin. (1) lit. (1) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate.

13. Printr-o incheiere din 26 ianuarie 2023, judecatorul de caz de la
Judecatoria Chisindau, sediul Ré&scani, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea examinarii
acesteia

A. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

,(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptimanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

15. Prevederile relevante ale Legii privind statutul ofiterului de informatii
st securitate nr. 170 din 19 1ulie 2007:
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Articolul 27
Trecerea la dispozitie

»(1) Trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii, cu eliberarea lui din functie si
mentinerea in serviciu, se efectueaza in urmatoarele cazuri si termene:

[...]

C) pornire a urmiririi penale in privinta sa — pini la solutionarea definitivi a
cauzei penale;

[..]

i) in alte cazuri de eliberare din functie, la decizia directorului Serviciului — pe cel
mult 4 luni, perioada in care urmeazi numirea in o alti functie, detasarea sau
eliberarea din serviciu, in modul stabilit.

[...1”
[/n redactarea de pdnd la 12 iunie 2023]

16. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la unele
reglementdri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si
securitate, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 aprilie 2012:

wol---]

12. In cazul trecerii ofiterilor de informatii si securitate la dispozitie, in conformitate cu
prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului
de informatii i securitate:

[...]

2) in temeiul lit. ¢), achitarea salariului se intrerupe pani la solutionarea definitiva
a cauzei/cauzelor penale. in cazul pronuntirii sentintei de achitare sau incetirii
procesului penal pe motive de reabilitare, ofiterii de informatii si securitate au
dreptul la compensarea salariului neplatit, in conformitate cu prevederile Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmairire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti;

[...]1”
TN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarilor
1. Cu privire la sesizarea nr. 192g/2022

17. Autorul sesizarii nr. 192g/2022 afirma ca prevederile contestate sunt
imprevizibile si nu-i oferda ofiterului de informatii garantii impotriva unui
eventual abuz al directorului Serviciului de Informatii si Securitate.

18. In special, autorul sustine ca prevederile articolului 27 alin. (1) lit. ¢)
din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate 1i acorda
Serviciului de Informatii si Securitate o putere discretionara larga pe care o
aplica in mod discriminatoriu pentru a trece la dispozitie ofiterii de informatii
vizati Intr-o cauzd penald, fard a argumenta necesitatea acestei masuri. Mai
mult, trecerea la dispozitie pe baza acestui motiv poate fi dispusda fara
demersul procurorului privind aplicarea masurii de asigurare a suspendarii
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din functie si indiferent daca infractiunea imputata persoanei are legatura cu
exercitarea functiei.

19. De asemenea, autorul sustine cad ofiterul de informatii trecut la
dispozitie din initiativa angajatorului pentru ca este urmarit penal nu este
remunerat si nici nu poate pretinde la recuperarea salariului in caz de achitare
sau Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare, asa cum prevede pct.
12) subpct. 2 din Regulamentul cu privire la unele reglementari ce tin de
asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si securitate. Astfel, trecerea la
dispozitie a ofiterului de informatii, dispusda fara demersul procurorului
privind suspendarea provizorie din functie, il priveaza de posibilitatea sa
solicite recuperarea salariului neachitat in conditiile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuratorii si ale instantelor
judecatoresti.

20. Totodata, articolul 27 alin. (1) lit. 1) din Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate permite trecerea la dispozitie a ofiterului
Serviciului de Informatii si Securitate atunci cand existd alte cazuri de
eliberare din functie.

21. Aceste motive constituic masuri diSproportionate care conduc la
eliberarea din functie a ofiterului de informatii si permit interpretarea lor de
0 manierd abuziva, contrar garantiilor dreptului la muncd prevazut de
articolul 43 din Constitutie.

22. Totodata, autorul exceptiei sustine ca, desi ofiterul de informatii trecut
la dispozitie 1si pastreaza calitatea de ofiter de securitate in aceastd perioada,
acestuia 1i este retrasd legitimatia si insigna de serviciu. Mai mult, functia de
ofiter de informatii este incompatibild cu indeplinirea altei activitati
remunerate, cu exceptia activitatilor stiintifice, didactice si de creatie care nu
impiedica indeplinirea obligatiilor de serviciu. Asadar, trecerea la dispozitie
a ofiterului de informatii urmarit penal, pe de o parte, il lipseste de salariu, iar
pe de alta, il impiedica sa practice o alta activitate remuneratd. Aceasta
prevedere insensibila nu admite exceptii nici in privinta parintilor solitari care
au la intretinere copii si, astfel, i plaseaza Intr-o situatie care afecteaza dreptul
la un trai decent.

23. In fine, autorul sustine ci prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 21, 23, 24, 26, 28, 43, 47, 49, 50, 54 si 57 din Constitutie.

2. Cu privire la sesizarea nr. 199/2023

24. In sesizarea 199/2023, autorul exceptiei afirmad ci prevederile
articolului 27 alin. (1) lit. 1) din Legea privind statutul ofiterului de informatii
si securitate sunt neclare si imprevizibile. In particular, acestea acorda
Serviciului de Informatii si Securitate 0 marja discretionara larga cu privire
la trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii, fara a justifica necesitatea
si oportunitatea acestei masuri.

25. Astfel, ofiterul de informatii este trecut la dispozitie cu eliberarea lui
din functie de o maniera abuziva, fara a fi necesara constatarea altor cazuri
de eliberare din functie. Din acest motiv, masura trecerii la dispozitie a
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ofiterului de informatii in alte cazuri de eliberare din functie i incalca dreptul
la munca.

26. In consecintd, autorul sesizarii sustine ci prevederea contestati este
contrard articolelor 16, 24, 26, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

27. In aceasta cauza, Curtea va verifica respectarea conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

28. Exceptiile de neconstitutionalitate, ridicate de avocatii partilor in
procese, sunt formulate de subiectii carora li s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

29. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului si a hotararilor Guvernului,
in prezenta cauza a unor prevederi din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate si a unor prevederi dintr-un Regulament adoptat printr-
0 Hotarare a Guvernului, tine de competenta Curtii Constitutionale.

30. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in doua cauze in
care se examineaza, inter alia, legalitatea actului administrativ individual
privind trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii si securitate pe baza lit.
¢) si 1) din articolul 27 din Legea privind statutul ofiterului de informatii si
securitate. Curtea admite ca prevederile contestate vor fi aplicate la
solutionarea cauzelor 1Tn care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il reprezinta articolul 27
alin. (1) literele c) si 1) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, in redactarea de pana la 12 iunie 2023, si pct. 12) subpct. 2 din
Regulamentul cu privire la unele reglementari ce tin de asigurarea financiara
a ofiterilor de informatii si securitate, care reglementeazd trecerea la
dispozitie a ofiterului de informatii si salarizarea acestuia pe perioada aflarii
la dispozitie.

32. Curtea retine ca articolul 27 alin. (1) lit. i) din Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate nu a constituit anterior obiect al
controlului de neconstitutionalitate.

33. Totodata, prin Decizia nr. 147 din 17 decembrie 2020, Curtea a
examinat criticile referitoare la pretinsa neclaritate si imprevizibilitate a
articolului 27 alin. (1) lit. c) din Legea privind statutul ofiterului de informatii
si securitate si a punctului 12 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la unele
reglementdri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii i
securitate, care ar afecta prezumtia de nevinovitie, si a declarat inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate.

34. Totusi, Curtea observa ca autorul sesizarii nr. 192/2022 a formulat, Tn
raport cu aceste prevederi, argumente de neconstitutionalitate care nu au fost
examinate anterior (a se vedea 88 17-23 supra).

35. Avand in vedere ca primele patru conditii de admisibilitate ale unei
exceptii de neconstitutionalitate au fost intrunite, Curtea va analiza daca
problemele de drept ridicate de autorii sesizdrilor fac incidente dispozitiile
constitutionale invocate.
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36. In sesiziri, autorii exceptiilor afirma ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 16 (egalitatea), 21 (prezumtia de nevinovatie), 23
(dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 24 (dreptul
la viata si la integritate fizica si psihica), 26 (dreptul la aparare), 28 (viata
intimd, familiala si privata), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii), 47
(dreptul la asistenta si protectie sociala), 49 alin. (2) (protectia familiei si a
copiilor orfani), 50 alin. (1) (ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti), 56
(devotamentul fata de tara), 57 (apararea Patriei) din Constitutie.

37. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine stdtdtor. Pentru a fi incidente, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021, § 26).

38. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la articolul
27 alin. (1) lit. c) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si
securitate si punctul 12 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la unele
reglementari ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si
securitate, Curtea observa ca acestea vizeaza: (i) posibilitatea trecerii la
dispozitie de o maniera arbitrara; (ii) neachitarea salariului pe perioada aflarii
la dispozitie si lipsa unui remediu efectiv in aceasta privinta; (iii) interdictia
desfasurarii altor activitati salarizate n perioada aflarii la dispozitie.

39. Cu referire la trecerea la dispozitie a ofiterului de informatii urmarit
penal, Curtea observa ca autorul sesizarii nr. 192g/2022 critica atat masura,
cat si procedura aplicarii ei.

40. in cazul trecerii la dispozitie a ofiterului de informatie, potrivit
articolului 27 alin. (1) lit. c) din Legea privind statutul ofiterului de informatii
si securitate, decizia se adopta prin ordinul directorului Serviciului de
Informatii si Securitate. Astfel, Curtea noteaza ca aceastd masura ar putea fi
dictatad de necesitatea de a asigura protectia institugiei publice fata de pericolul
continuarii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 142 din 22 noiembrie 2018, 8
30; DCC nr. 23 din 25 februarie 2019, § 20).

41. In jurisprudenta sa recentd, Curtea Europeani a analizat pe baza
articolului 8 din Conventie masura suspendarii ex lege din functie a doi
procurori urmadriti penal pentru pretinsele abateri in legatura cu declararea
periodica a averii (Gashi si Gina v. Albania, 4 aprilie 2023, § 50). Desi baza
legala pentru suspendare era aceeasi pentru ambii reclamanti, Curtea
Europeana a considerat, totusi, ca situatia reclamantilor este diferita cu privire
la admisibilitatea capatului de cerere in baza articolului 8 din Conventie.
Astfel, Curtea Europeand a declarat inadmisibil acest capat de cerere in
privinta primului reclamant, avand in vedere ca pretinsa ,,ingerinta” a durat
doud luni si jumatate (8 58). Pe de altd parte, ea a constatat incalcarea
articolului 8 in privinta celui de-al doilea reclamant pentru ca suspendarea
continua timp de 20 de luni, in absenta unei baze legale, desi procedurile
penale 1n privinta sa erau deja terminate (8 69).

42. Asadar, o masura de suspendare ex lege din functie a unei persoane
urmadrite penal, precum cea analizatd de Curtea Europeana in Gashi si Gina
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v. Albania, nu conduce, in sine, la aplicabilitatea articolului 8 din Conventie.
In acest sens, Curtea Europeand a mentionat ci intentarea oricirui proces
penal implicd o imixtiune in viata privata si de familie a inculpatului si cd nu
exista o ingerinta 1n articolul 8 din Conventie, dacd nu se depaseste ceea ce
este necesar si inevitabil intr-o astfel de situatie (a se vedea Sannino v. Italia,
(dec.), 24 februarie 2005; Calmanovici v. Romania, 1 iulie 2008, § 137).

43. Totodata, Curtea retine ca prevederile contestate nu impun Serviciului
de Informatii si Securitate sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei $i nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind chestiuni a caror
solutionare intrda in competenta instantelor judecatoresti. Prin urmare,
articolul 21 din Constitutie nu este incident (a se vedea DCC nr. 147 din 17
decembrie 2020, § 26).

44, Cu referire la neachitarea salariului pe perioada aflarii la dispozitie,
Curtea precizeaza cd, desi trecerea la dispozitie pe baza articolului 27 alin.
(1) lit. c) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate
conduce la intreruperea achitarii salariului pana la solutionarea definitiva a
cauzei penale, ofiterul de informatii are dreptul la compensarea salariului
neplatit daca in privinta sa este pronuntatd o sentintd de achitare ori de
incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare.

45. Pe de alta parte, autorul sesizarii nr. 192g/2022 sustine ca dreptul la
compensarea salariului neplatit poate fi exercitat doar in cazul in care trecerea
la dispozitie a fost dispusd pe baza demersului procurorului privind
suspendarea provizorie din functie. Curtea nu poate retine acest argument al
autorului sesizarii. Potrivit interpretarii date de Curtea Suprema de Justitie,
persoana scoasa de sub urmarire penala are dreptul de a solicita, pe baza Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului suferit, indiferent daca
I-a fost aplicatd o masura procesuala de constrangere sau nu (a se vedea, spre
exemplu, deciziile Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2020, dosarul nr. 2ra-
xx89/xx, si din 23 februarie 2022, dosarul 2ra-1797/21).

46. Prin urmare, Curtea constatd ca acest capat de sesizare reprezintd o
chestiune de aplicare si interpretare a legii, competenta care le revine
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 27 din 24 februarie 2022, § 28).

47. Cu referire la interzicerea ofiterului de informatie si securitate sa
desfdsoare alte activitdti salarizate in perioada aflarii la dispozitie, Curtea
retine ci normele contestate nu previd o asemenea interdictie. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referinta pretins a fi incélcat
(prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate dintre cele doua texte, adica motivarea neconstitugionalitagii
textului criticat (a se vedea DCC nr. 99 din 12 iulie 2022, § 14).

48. Asadar, pentru ca criticile de neconstitutionalitate bazate pe articolele
24, 28, 47, 49 si 50 din Constitutie nu sunt raportate la obiectul sesizarilor,
Curtea constata ca aceste capete de sesizare reprezinta actiones populares si
sunt inadmisibile (a se vedea DCC nr. 94 din 7 iulie 2022, § 29).
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49. Cu referire la incidenta articolelor 56 si 57 din Constitutie, Curtea
noteaza ca acestea reprezintd indatoriri fundamentale ale cetatenilor
Republicii Moldova, nu o prerogativa a ofiterului de informatii. Totusi,
exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicata de catre o persoana, parte
intr-o cauza pendinte, pentru protejarea unor drepturi sau a unor libertati
constitutionale ale sale (DCC nr. 85 din 20 iulie 2020, § 25).

50. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a articolului 27 alin. (1)
lit. i) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate, Curtea
noteaza ca acestea vizeaza incidenta articolelor 16, 23, 24, 26, 43 si 54 din
Constitutie.

51. Curtea retine ca trecere la dispozitie a ofiterului de informatii poate fi
dispusa de cétre directorul Serviciului, in alte cazuri de eliberare din functie,
pe o perioada de cel mult 4 luni. Prin urmare, norma admite ca pot exista alte
cazuri in care poate fi necesara eliberarea din functie a ofiterului de
informatii. Avand in vedere ca activitatea Serviciului se desfasoara pe
principiul imbinarii metodelor si mijloacelor de activitate publica si secreta
(a se vedea articolul 2 din Legea nr. 136 din 8 iunie 2023 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova), Curtea admite ca aceste
cazuri nu pot fi prevazute in mod exhaustiv. Totusi, in ordinul de trecere la
dispozitie pe baza normei contestate, directorul Serviciului trebuie sa indice
motivul legal al eliberarii din functie si, dupa caz, sa-i stabileasca ofiterului
de informatii atributii si sarcini de serviciu speciale (articolul 27 alin. (5) din
Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate).

52. Mai mult, in perioada aflarii la dispozitie pe baza acestui motiv,
ofiterului de informatii i se achita salariul Tn cuantum deplin din ultima
functie detinutd in cadrul Serviciului (a se vedea pct. 12 subpct. 3) din
Regulamentul cu privire la unele reglementari ce tin de asigurarea financiara
a ofiterilor de informatii si securitate).

53. Totodatd, in aceastd perioada, ofiterul de informatii trecut la dispozitie
poate fi (i) numit in alta functie, (ii) detasat sau (iii) eliberat din serviciu, n
modul stabilit. In acest sens, Curtea observi ci Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate reglementeaza conditiile in care ofiterul
de informatii poate fi numit intr-o altd functie (articolul 24 din Lege), detasat
(articolul 26 din Lege) sau eliberat din serviciu (articolul 36 din Lege). Prin
urmare, numirea intr-o alta functie, detasarea sau eliberarea din serviciu pot
fi dispuse doar in cazurile si conditiile prevazute de articolele 24, 26 si,
respectiv, 36 din Legea contestata.

54. De asemenea, Curtea noteaza ca persoana poate contesta ordinul de
trecere la dispozitie in fata instantei de judecatd pe baza prevederilor din
Codul administrativ, remediu pe care autorii sesizarilor 1-au exercitat n
cauzele in care au ridicat exceptiile de neconstitutionalitate (a se vedea § 8 si
8 12 supra). Mai mult, potrivit articolului 225 alin. (2) din Codul
administrativ, instanta de judecatd are competenta de a verificd modul de
exercitare a dreptului discretionar de catre autoritatea publica. Prin urmare,
Curtea nu constatd incidenta articolelor 26 si 43 din Constitutie in prezenta
cauza.
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55. Cu referire la incidenta articolului 24 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul sesizarii nr. 19g/2023 nu a argumentat contrarietatea prevederilor
contestate cu norma constitutionald invocati. In aceste conditii, Curtea nu
poate identifica, In mod rezonabil, nicio criticd de neconstitutionalitate (DCC
nr. 99 din 12 iulie 2022, §§ 14-16).

56. Pentru ca nu a constatat incidenta drepturilor fundamentale invocate
de autorii sesizarilor, Curtea mentioneaza ca nu este necesar sa analizeze
criticile de neconstitutionalitate pe baza articolelor 16, 23 si 54 din
Constitutie.

57. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizdrile privind
exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 27 alin. (1) literele c) si 1) din Legea privind
statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie 2007 si a pct.
12) subpct. 2 din Regulamentul cu privire la unele reglementari ce tin de
asigurarea financiara a ofiterilor de informatii si securitate, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 253 din 20 aprilie 2012, ridicatd de dl avocat
Stanislav Bordian, n interesele dnei Veronica Savin, in dosarul nr. 3-
936/2022, si, respectiv, de dl avocat Alexandr Podlesnov, in interesele dlui
Serebreanchi Alexei, parte in dosarul nr. 3-4471/2019, ambele pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediu Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 10 octombrie 2023
DCC nr. 126
Dosarul nr. 192g/2022
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