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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 181G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 27 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
Deliberand pe 5 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XXIII alineatele (1) si (2) din Legea nr. 69
din 21 mai 2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgentd in sdnatate publica si modificarea unor acte normative (in continuare,
Legea nr. 69 din 21 mai 2020), ridicatd de dl Denis Russu, parte in dosarul
nr. 1a-1700/2016, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatd de la Curtea de Apel
Chisindu format din dl Stelian Teleuca, dna Silvia Girbu si dl Denis Babalau,
in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Curtii de Apel Chisindu se afla cauza penala de invinuire a dlui
Denis Russu, impreund cu alte persoane, de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 283 [banditismul], 145 alin. (2) literele a), b), d), g),
1), j), m) [omorul intentionat agravat], 27, 145 alin. (2) literele a), b), d), g),
1), j), m) [tentativa la omor intentionat agravat] st 361 alin. (2) lit. c)
[confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false] din Codul penal.

4. Pe parcursul judecdrii cauzei 1n procedura apelului a intrat in vigoare
Legea nr. 69 din 21 mai 2020. Potrivit articolului XXIII alineatele (1) si (2)
din Lege, In scopul asigurarii masurilor de prevenire a raspandirii infectiei
COVID-19 1in institutiile penitenciare, pe perioada starii de urgentd in sanatate
publicd declarate prin Hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor penale, inclusiv
a demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare, si a
chestiunilor ce tin de executarea pedepselor 1n privinta persoanelor private de
libertate se efectueaza doar prin intermediul sistemului de teleconferintd sau
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in spatiile corespunzdtoare la sediile institutiilor penitenciare, fara a fi necesar
acordul persoanei private de libertate. Examinarea cauzelor penale
mentionate se efectueaza la sediile instantelor de judecatd numai in cazuri
exceptionale.

5. Avand in vedere dispozitiile legale mentionate, in cauza penala in
discutie au fost desfasurate cateva sedinte de judecatd prin intermediul
sistemului de teleconferinta.

6. In cadrul procedurii de judecare a apelului, dl Denis Russu a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului XXIII alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 69 din 21 mai 2020.

7. Printr-o incheiere din 26 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

,»(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,»Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céaruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute

se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 69 din 21 mai 2020 cu privire la

instituirea unor masuri pe perioada starii de urgentd in sandtate publica si
modificarea unor acte normative sunt urmatoarele:

»Art. XXIIL. — (1) In scopul asigurarii masurilor de prevenire a raspandirii infectiei
COVID-19 in institutiile penitenciare, pe perioada starii de urgenta in sénatate publica
declarate prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr.10
din 15 mai 2020, examinarea cauzelor penale, inclusiv a demersurilor privind emiterea
si prelungirea mandatelor de arestare, si a chestiunilor ce tin de executarea pedepselor
in privinta persoanelor private de libertate se efectueaza doar prin intermediul
sistemului de teleconferintd sau in spatiile corespunzatoare la sediile institutiilor
penitenciare, fara a fi necesar acordul persoanei private de libertate.
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(2) Examinarea cauzelor penale prevazute la alin. (1) se efectucaza la sediile
instantelor de judecatd numai in cazuri exceptionale.

(3) Instanta de judecatd asigura partilor posibilitatea de a lua cunostintd de
materialele cauzei. Transmiterea si aducerea la cunostinta a cererilor, demersurilor si
materialelor pot fi realizate, la cererea partilor, si prin intermediul conexiunilor
electronice.

(4) Dispunerea examinarii cauzelor prin intermediul sistemului de teleconferinta la
sediile instantelor de judecata sau la sediile institutiilor penitenciare se efectueaza prin
incheiere, care nu se supune niciunei cai de atac.

(5) Efectuarea actiunilor de urmarire penala de cétre organul de urmarire penald in
privinta persoanelor private de libertate se realizeaza la sediul institutiei penitenciare.

(6) Guvernul asigurd functionalitatea deplind a sistemului de teleconferintd in
incinta institutiilor penitenciare si a instantelor de judecatd desemnate pentru
examinarea cauzelor penale prevazute la alin. (1).”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei afirma ca prevederile articolului XXIII alin. (1) din
Legea nr. 69 din 21 mai 2020, potrivit carora examinarea cauzelor penale in
privinta persoanelor private de libertate se efectueaza doar prin intermediul
sistemului de teleconferinta sau in spatiile corespunzatoare la sediile
institutiilor penitenciare, fard a fi necesar acordul persoanei private de
libertate, incalca dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia inculpatul ar
trebui sa fie asigurat cu toate garantiile necesare apdrarii sale. De asemenea,
autorul exceptiei considerd ca aceasta normd incalcd dreptul la un proces
echitabil, pentru ca inculpatul nu poate pleda nemijlocit in fata instantei de
judecata.

11. Autorul exceptiei a mentionat cd, pentru examinarea unor cauze
complexe in care sunt cercetate mai multe probe, utilizarea teleconferintei
este riscantd. De asemenea, autorul a subliniat ca este posibila intreruperea
imaginilor video, iar acest fapt incalca dreptul inculpatului de a participa in
mod nemijlocit la proces.

12. In motivare, autorul exceptiei a ficut trimitere la jurisprudenta
pertinenta a Curtii Europene referitoare la desfasurarea sedintelor de judecata
prin intermediul teleconferintei.

13. In opinia autorului exceptiei, articolul XXIII alin. (1) din Legea nr. 69
din 21 mai 2020 este contrar articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 21, 26, 54 si 119 din
Constitutie.

14. De asemenea, autorul exceptiei a mentionat ca, potrivit articolului
XXIIT alin. (2) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020, examinarea cauzelor penale
in privinta persoanelor private de libertate se efectueaza la sediile instantelor
de judecata numai in cazuri exceptionale. In opinia autorului exceptiei,
legislatorul nu a prevazut criterii in baza cérora pot fi evaluate circumstantele
care justificd examinarea cauzelor penale la sediul instantelor. Asadar, autorul
i-a solicitat Curtii sd clarifice continutul articolului XXIII alin. (2) din Legea
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nr. 69 din 21 mai 2020, in sensul elucidérii cazurilor exceptionale care
justifica desfasurarea sedintelor la sediul instantei.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 69 din 21 mai 2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada
starii de urgenta in sdnatate publica si modificarea unor acte normative, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul céruia 1
s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul XXIII
alineatele (1) s1 (2) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020. Potrivit alineatului (1),
in scopul asigurarii masurilor de prevenire a raspandirii infectiet COVID-19
in institutiile penitenciare, pe perioada starii de urgenta in sdnatate publica
declarate prin Hotdrarea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor penale, inclusiv a
demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare, si a
chestiunilor ce tin de executarea pedepselor 1n privinta persoanelor private de
libertate se efectueaza doar prin intermediul sistemului de teleconferintd sau
in spatiile corespunzdtoare la sediile institutiilor penitenciare, fara a fi necesar
acordul persoanei private de libertate. In continuare, alineatul (2) stabileste ca
examinarea cauzelor penale prevazute la alineatul (1) se efectueaza la sediile
instantelor de judecatd numai in cazuri exceptionale.

19. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia.

20. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza penala de judecare in apel a
unor acuzatii de comiterea infractiunilor prevazute la § 3 supra. Pe parcursul
judecarii cauzei in apel, instanta a aplicat normele contestate si au fost
desfasurate cateva sedinte de judecata prin intermediul teleconferintei.

21. Totusi, la data examindrii prezentei sesizari, dispozitiile contestate nu
mai produc efecte. Potrivit normelor contestate, obligatia examinarii cauzelor
penale in privinta persoanelor private de libertate doar prin intermediul
sistemului de teleconferintd era conditionatd de existenta starii de urgentd in
sandtate publica declarata prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare
de Sanitate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020. In acest context, Curtea observa
ca starea de urgentd in sanatate publica declarata pe 15 mai 2020 a fost anulata
in mod implicit prin hotararile subsecvente ale Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica. De altfel, prin Hotararea nr. 54 din 29
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aprilie 2021, Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publicd a stabilit
ca, incepand cu 29 aprilie 2021, in unitdtile administrativ-teritoriale pentru
care a fost stabilit gradul de alertd ,,Cod rosu”, in baza indicatorului de
incidenta cu COVID-19 in ultimele 14 zile mai mare de 100 cazuri la 100 mii
populatie, de cétre comisiile teritoriale extraordinare de sanatate publica se
instituie starea de urgentd 1n sandtate publica. Cu alte cuvinte, la data
examinarii prezentei sesizarii nu mai este in vigoare Hotararea Comisiei nr.
10 din 15 mai 2020 care instituia starea de urgentd in sdndtate publicd pe
intreg teritoriul Republicii Moldova si care conditiona producerea de efecte
juridice a dispozitiilor contestate.

22. Cu toate acestea, de vreme ce instanta de judecata trebuie sa vegheze
daca a fost respectata echitatea in ansamblu a procesului penal, Curtea admite
cd norma contestatd ar putea fi aplicatd in procesul acestei analize. Mai
concret, instanta ar putea verifica daca prin desfasurarea unor sedinte prin
intermediul teleconferintei nu a fost lezat caracterul echitabil al procesului
penal (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 114 din 15 iulie 2021, §§ 18,
19).

23. In raport cu articolul XXIII alin. (1) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020
autorul exceptiei a sustinut incalcarea articolelor 4 [drepturile si libertatile
omuluil, 7 [Constitutia, Lege Supremal, 8 [respectarea dreptului
international si a tratatelor internationale], 16 [egalitatea], 20 [accesul liber
la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei]l, 26 [dreptul la aparare], 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] si 119
[folosirea cailor de atac] din Constitutie.

24. Referitor la incidenta articolelor 4, 7 si 8 din Constitutie, Curtea retine
ca aceste articole comportd un caracter general, reprezintd imperative care
stau la baza oricdror reglementari si nu pot constitui repere individuale si
separate (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 158 din 22 decembrie 2020,
§ 24; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 24; DCC nr. 92 din 15 iunie
2021, § 26).

25. Curtea mentioneaza ca pentru a fi incident articolul 16 din Constitutie,
trebuie sd se constate existenta unui tratament diferentiat care sd pund In
discutie una din conditiile de exercitare a unui drept garantat de Constitutie.
Egalitatea 1n fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa oricérei
discriminari directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cand
persoanele care se afla in situatii semandtoare sunt tratate in mod diferit
(discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afld in situatii
diferite sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd). Asadar, o conditie
primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinta caracterul
comparabil al situatiilor (DCC nr. 72 din 27 mai 2021, § 30). in prezenta
cauza, din continutul sesizarii, Curtea nu a putut identifica in raport cu cine
se compara autorul exceptiei atunci cand invoca articolul 16 din Constitutie
si, prin urmare, nu se poate stabili un tratament diferentiat intre diferite
categorii de persoane.

26. Referitor la incidenta articolului 119 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat contrarietatea dispozitiilor contestate cu
prevederile acestui articol. Simpla trimitere la aceastd prevedere
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constitutionald nu poate fi consideratd o critica de neconstitutionalitate. Daca
ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea
maniera, Curtea Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din
oficiu (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 23; DCC nr. 109 din 13
iulie 2021, § 24).

27. Cu privire la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a
subliniat, in jurisprudenta sa, cd acesta nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Acest articol i impune Curtii un mod de analizd a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin urmare, pentru a
putea fi invocat, autorul sesizdrii trebuie sa argumenteze incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 18; DCC nr. 97
din 17 iunie 2021, §§ 22, 24).

28. Curtea observa ca autorul exceptiei a contestat prevederile articolului
XXIII alin. (1) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020 prin raportare la articolele
20, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, 21, care se referda la
prezumtia nevinovatiei, precum si 26, care garanteaza dreptul la aparare.
Asadar, Curtea va verifica daca aceste drepturi sunt afectate prin prevederile
legale contestate.

29. Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea retine ca norma
contestatd nu instituie vreo prezumtie cu privire la vinovatia persoanelor
invinuite de comiterea infractiunilor. Desfasurarea sedintelor de judecatd de
la distantd nu este apta sd afecteze acest principiu. Prin urmare, articolul 21
din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

30. Curtea noteaza ca articolul 20 din Constitutie garanteaza dreptul de
acces liber la justitie si isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6
§ 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces
echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 §
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa fie practic si
efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Exigenta articolului 6 § 1 din Conventie,
potrivit careia cauzele trebuie examinate in mod echitabil, trebuie inteleasa
inclusiv prin prisma asigurarii respectarii principiilor fundamentale ale
procesului judiciar, i.e. a principiului contradictorialitatii $i a principiului
egalitatii armelor (DCC nr. 37 din 30 martie 2021, § 32). Totodata, articolul
26 din Constituie, care garanteaza In mod distinct dreptul la apdrare, isi
gaseste corespondenta in articolul 6 § 3 din Conventia Europeana (ibidem, §
33).

31. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, atunci cand
examineazd un capdt de cerere bazat pe articolul 6, ea verificd daca
procedurile penale au avut un caracter echitabil, in intregul lor (Prade v.
Germania, 3 martie 2016, § 33; Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018,
§ 515si§ 62).

32. Cu privire la problema in discutie, i.e. desfasurarea sedintelor de
judecatd prin intermediul teleconferintei, Curtea Europeand a subliniat ca
aceasta forma de participare la proceduri nu este, ca atare, incompatibild cu
notiunea de proces public si echitabil, dar trebuie sa se asigure faptul ca
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persoana poate urmdri procesul si este ascultata fara impedimente tehnice. De
asemenea, trebuie sa se asigure o comunicare eficientd si confidentiald cu un
avocat (Marcello Viola v. Italia, 5 octombrie 2006, §§ 67-77; Sakhnovskiy v.
Rusia [MC], 2 noiembrie 2010, § 98).

33. Din analiza normelor contestate, Curtea nu a putut identifica vreo
restrangere a dreptului la apdrare. Acestea nu excludeau intilnirile
confidentiale cu aparatorul pand la data sedintei, nu excludeau asistarea
aparatorului la locul afldrii detinutului in timpul desfasurarii sedintei prin
intermediul sistemului de teleconferintd sau posibilitatea participarii, spre
exemplu, a doi apdratori in mod concomitent, unul in sala de sedinte si altul
la locul aflarii detinutului.

34. De asemenea, aspectele referitoare la pretinsele deficiente tehnice in
procesul desfasurdrii sedintei nu tin de constitutionalitatea normelor
contestate, ci de punerea lor In practicd de catre autoritdtile competente.

35. Mai mult, Curtea constata ca, in primavara anului 2020, in Europa,
mai multe state au implementat in sistemele lor desfasurarea sedintelor de
judecata, inclusiv in cauzele penale, prin intermediul teleconferintelor. Acest
procedeu a fost recomandat de diverse institutii internationale. Spre exemplu,
in ,,Principiile pentru criza de Covid-19”, elaborate de Institutul European de
Drept (European Law Institute), se mentioneaza, intre altele, cd ,,[p]uterea
judecatoreasca trebuie sa faca tot ce este posibil, Tn mod rezonabil, pentru a
continua sa-si desfasoare procedurile si sedintele recurgand in special la
videoconferinte securizate si alte mijloace de conexiune la distanta, in
cazurile in care instantele dispun de acestea. In orice caz, sistemul judiciar ar
trebui sd mentind un nivel minim de functionare pentru a trata cauzele de
urgenta, pentru a salvgarda preeminenta dreptului si pentru a furniza remedii
de drept adecvate partilor, astfel incét sa nu fie aduse atingeri dreptului la un
proces echitabil, in special drepturilor apararii. Restrictiile functionarii
sistemului judiciar trebuie ridicate imediat din moment ce situatia de urgenta
provocati de Covid-19 o permite”!.

36. Astfel, examinarea cauzelor penale in privinta persoanelor private de
libertate doar prin intermediul sistemului de teleconferintd in perioada starii
de urgentd 1n sdnatate publica, declarata prin Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, nu era apta, per se,
sd incalce dreptul la un proces echitabil. Aceasta masura temporara a fost
justificatd de starea de urgentd in sanatate publica la data adoptarii legii,
inclusiv de importanta protectiei sanatatii persoanelor private de libertate.

37. Prin urmare, Curtea conchide ca este nefondatd critica articolului
XXIII alin. (1) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020 formulata de autor in raport
cu articolele 20 si 26 din Constitutie.

38. Referitor la capatul sesizdrii cu privire la clarificarea continutului
articolului XXIII alin. (2) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020, in sensul
elucidérii cazurilor exceptionale care justifica desfasurarea sedintelor la
sediul instantei, Curtea retine ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale

'https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Princi
ples_for the COVID-19 Crisis.pdf
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la situatii concrete depdseste sfera controlului de constitutionalitate si
reprezintd o competenta a instantelor judecatoresti (a se vedea DCC nr. 91 din
19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 55 din 2 iunie 2020, § 21).

39. Curtea reitereaza ca legislatia procesual-penald nu poate sa exceleze
in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal procesual (a se vedea DCC nr. 6 din 23 ianuarie
2020, § 30). Asadar, rezolvarea problemei cu privire la caracterul
»exceptional” al cauzelor care justificau desfasurarea sedintelor de judecata
la sediul instantei le revenea instantelor de judecata, in functie de
complexitatea cauzei, starea de sdnatate a participantilor etc. Astfel, Curtea
nu atestd, referitor la acest capdt al sesizarii, vreo problema de
constitutionalitate.

40. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61
alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului XXIII alineatele (1) si (2) din Legea nr. 69
din 21 mai 2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii de
urgenta 1n sandtate publica i modificarea unor acte normative, ridicata de dl
Denis Russu, parte in dosarul nr. 1a-1700/2016, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,

intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 august 2021
DCC nr. 126
Dosarul nr. 181g/2021
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