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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 152G/2018

Curtea Constitutionald, judeciand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 30 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe data de 15 noiembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile” din articolul 190 alin. (1) din Codul penal, ridicata de catre dl
judecator Victor Sandu, in dosarul nr. 1-880/2018, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 30 octombrie 2018, de catre dl judecétor Victor
Sandu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penald de
invinuire a dlui Serghei Feraru de comitere a infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) din Codul penal [escrocheria care a provocat daune in
proportii deosebit de mari].

4. Pe 15 octombrie, dl judecator Victor Sandu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile” din articolul 190 alin. (1) din Codul penal si a dispus, printr-o
incheiere, trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii exceptiei.
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B. Legislatia pertinenta
5. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

woLee-]

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

6. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 190

Escrocheria
»(1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a

produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitéti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pani la 3 ani.

[...]
(5) Actiunile previzute la alin.(1)-(3) savarsite in proportii deosebit de mari
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

7. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 227
Nulitatea actului juridic afectat de eroare

»(1) Actul juridic incheiat in baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de
instanta de judecata.

(2) Eroarea este considerabild daca la incheiere a existat o falsd reprezentare
referitor la:

a) natura actului juridic;

b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;
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¢) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

(3) Eroarea asupra motivului este considerabild doar 1n cazul in care motivul este
inclus 1n obiectul actului juridic.

(4) Eroarea imputabila celui al carui consimtamant este viciat nu poate servi temei
pentru anularea actului juridic.

(5) Persoana 1n al carei interes a fost declaratd nulitatea este obligata sa repare
celeilalte parti prejudiciul cauzat, dar nu mai mult decat beneficiul pe care aceasta |-
ar fi obtinut daca actul juridic nu ar fi fost declarat nul. Prejudiciul nu se repard in
cazul in care se demonstreaza ca cel indreptatit la despagubire stia sau trebuia sa stie
despre eroare.

(6) Actul juridic incheiat sub influenta erorii nu poate fi contestat dacd cealalta
parte este de acord si-l1 execute in conformitate cu dorinta partii care intentioneaza
sa conteste actul.”

Articolul 228
Nulitatea actului juridic Incheiat prin dol

»(1) Actul juridic a carui incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in
cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta
parte.

(2) Daca una dintre parti trece sub tacere anumite imprejurari la a caror dezvaluire
cealaltd parte nu ar mai fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi
cerutd numai in cazul in care, in baza principiului bunei-credinte, se putea astepta ca
cealalta parte sd dezvaluie aceste imprejurari.

(3) In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai
daca se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea sesizarii, autorul a sustinut cad dispozitiile contestate din
articolul 190 alin. (1) din Codul penal sunt imprevizibile si, prin urmare,
permit o interpretare extensivd defavorabildi acuzatului. in descrierea
elementelor infractiunii de escrocherie, legislatorul opereaza cu notiuni din
dreptul civil, care nu sunt definite. Aplicarea articolului 190 din Codul penal
este conditionatd de existenta unui act juridic lovit de nulitate, incheiat prin
vicierea consimtamantului. In aceste conditii, nu este clar daca judecitorul
care examineaza o cauza penala de invinuire in baza articolului 190 din
Codul penal trebuie sa aiba in vedere constatarile unei instante civile cu
privire la nulitatea actului juridic sau daca trebuie sd se substituie unei
instante civile si sa constate mai Intai daca actul juridic este nul.

9. Potrivit autorului, legislatorul a generat o suprapunere intre
raspunderea civila (i.e. sanctiunea nulitatii actului juridic) si raspunderea
penald, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate in mod strict.
Dispozitiile contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu
caracter civil sa fie calificata in baza articolului 190 din Codul penal, contrar
articolului 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului, care prevede c¢a nimeni nu poate fi privat de libertatea
sa pentru singurul motiv cd nu este in masurd sd execute o obligatie
contractuala.

10. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmétoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl judecator Victor Sandu, in dosarul nr. 1-880/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Sesizarea este formulata de catre
subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile” din articolul 190 alin. (1) din Codul penal.

15. Curtea reaminteste ca una dintre conditiile de admisibilitate ale unei
exceptii de neconstitutionalitate este aplicabilitatea prevederilor contestate
in cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, § 82).

16. In cauza pendinte la Judecitoria Chisinau, sediul Centru, persoana
este acuzatd de comiterea infractiunii prevdzute de articolul 190 alin. (5) din
Codul penal, i.e. escrocheria care a provocat ,,daune in proportii deosebit de
mari”. Nu exista nicio presupunere ca textul ,care a produs daune
considerabile” de la articolul 190 alin. (1) din Cod va fi aplicat in cauza
penala. Totusi, celelalte prevederi contestate sunt aplicabile in prezenta
cauza, pentru ca acestea descriu actiunile infractiunii de escrocherie care pot
conduce inclusiv la provocarea ,,daunelor in proportii deosebit de mari”.

17. Cu privire la pretinsa neclaritate a prevederilor contestate, Curtea
reaminteste cd legea trebuie sd defineascd In mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile. Aceastd cerintd este indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, chiar din textul normei juridice
relevante, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau
cu ajutorul unor profesionisti ai dreptului, care sunt actiunile si omisiunile
ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa aplicabild, in cazul
unor incalcari ale normei.

18. Totodata, avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absolutd. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal. Din nou, desi certitudinea
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este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul
decizional conferit instantelor de judecati urmareste tocmai
inliturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretirii normelor (Del
Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 92 si §93).

19. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a
retinut cd dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidata si necesara a
traditiei juridice in statele-parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu
poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii
penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia care rezultd sa fie conformad cu esenta infractiunii si sd fie
previzibila in mod rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 § 185).

20. Avand in vedere ca prevederile contestate au intrat in vigoare recent,
I.e. pe 17 august 2018, nu s-a consolidat o practica judiciara cu privire la
aplicarea lor. Asadar, tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea
articolului 190 din Codul penal. De altfel, in acest context, si Curtea
Europeand a mentionat cd va exista intotdeauna un element de
incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va
fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea, mutatis
mutandis, Peringek V. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe
v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie
2017, § 82). Astfel, o norma nu poate fi declarata neconstitutionald doar
pentru cd judecdtorii se confruntd cu o problema juridicd noud, care nu a
fost clarificata inca prin interpretare judiciara.

21. In orice caz, desi tine de competenta instantelor de judecatd si
interpreteze si sa clarifice normele legale penale, acestea nu sunt
indreptatite sd recurgd la o interpretare extensiva defavorabila a legii
penale. O asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si
de articolul 7 din Conventia Europeani. In consecinti, cerinta interpretirii
stricte a normei penale urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului.

22. Pe de alta parte, Curtea a constatat in analiza sa abstracta cu privire la
previzibilitatea dispozitiilor contestate ca, in varianta anterioara, escrocheria
era definitd ca ,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere”. Testul timpului a aratat cd aceste dispozitii legale au
condus, prin formularea lor vaga, la instituirea unei practici judiciare prin
care unele persoane erau trase la raspundere penala pentru simplul fapt al
neexecutarii obligatiilor civile. Aceasta interpretare extensiva defavorabild a
legii penale a fost constatata de catre Curtea Suprema de Justitie in
jurisprudenta sa. Ea a casat mai multe decizii ale instantelor ierarhic
inferioare, mentionand, intre altele, ca nimeni nu poate fi privat de libertatea
sa din simplul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala
(a se vedea Dosarul nr. 1ra-1644/14, 16 decembrie 2014; 1ra-940/2017, 25
iulie 2017; Dosarul nr. 1ra-9/2018, 2 februarie 2018).

23. Astfel, Curtea admite ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1)
din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie,
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legislatorul urmarind scopul eliminarii acestei interpretiri extensive
defavorabile.

24. Textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce
la ideea cd consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii
actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul
infractiunii. Autorul ii creeazd victimei o reprezentare falsa a realitatii.
Astfel, Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii potrivit caruia
normele contestate creeaza riscul ca orice neexecutare a obligatiilor cu
caracter civil sd fie calificatd in baza articolului 190 din Codul penal.
Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu
poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-
au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si
pentru incheierea contractului. In acest sens, nu se poate afirma
aplicabilitatea articolului 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

25. De asemenea, Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii
potrivit caruia legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civila
(i.e. sanctiunea nulitatii actului juridic) si cea penald. Este adevarat ca
conditiile in baza carora poate fi imputata infractiunea de escrocherie sunt
similare cu cazurile de nulitate a contractului viciat de eroare si a
contractului incheiat prin dol, prevazute la articolele 227 si 228 din Codul
civil. Totusi, intre aceste institutii exista deosebiri. Eroarea ca viciu de
consimtamant poate fi invocata si in cazul in care ambele parti au avut o
falsa reprezentare a imprejurarilor la Incheierea unui act juridic, precum si in
cazul in care 0 parte co-contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective,
nu neaparat din cauza inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directa. Autorul
este constient ca induce n eroare si ca prin acest fapt produce o paguba, in
vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificatd prin scop).
Totusi, escrocheria, asa cum este reglementatd in articolul 190 alin. (1),
prezintd similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea,
o inducere in eroare. Diferenta constd in faptul ca, in cazul escrocheriei,
autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei
persoane, iar nu simpla viciere a consimtamantului pentru a determina o
persoana sa incheie un act juridic. De altfel, potrivit articolului 228 alin. (1)
din Codul civil, institutia dolului civil opereaza si in cazul in care autorul
dolului estimeaza ca incheierea actului juridic este avantajoasa pentru
cealalta parte.

26. Mai mult, Curtea retine ca articolul 190 din Codul penal nu constituie
singura norma care sanctioneaza un ,,dol penal” (a se vedea in acest sens:
articolul 238, dobandirea creditului, imprumutului sau
despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin inseldciune; articolul 255 in
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ipoteza inducerii in eroare a clientilor, care reprezintd, in sine, forme
speciale ale escrocheriei). Legislatorul a stabilit prin chiar norma de
incriminare limitele Tn care consimtamantul viciat determind interventia
dreptului penal. Astfel, sarcina de a constata daca fapta imputata persoanei
constituie un ,,dol penal” i revine, in ultima instantd, judecatorului care
judecd cauza penala. De asemenea, avand in vedere ca in astfel de cazuri
este 1naintatd, de reguld, si o actiune civila, judecatorul care judecd cauza
penald poate anula actul juridic incheiat prin dol si poate restabili situatia
anterioard 1incheierii contractului. Cu alte cuvinte, nu este necesara
constatarea de catre o instantd civild a nulitdtii actului juridic incheiat prin
dol pentru a putea pune in miscare o cauza penala.

27. Avand in vedere cele mentionate, Curtea conchide cd exceptia de
neconstitutionalite este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile” din articolul 190 alin. (1) din
Codul penal, ridicatd de catre dl judecdtor Victor Sandu, in dosarul nr. 1-
880/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 15 noiembrie 2018
DCC nr. 126
Dosarul nr. 152/G



