Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 799/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 272 alineatele (1) si (2) si din articolul 1030
alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019)
(termenul de prescriptie extinctiva)

CHISINAU
13 septembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 79G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor alineatului (1) si a textului ,,daca legea
prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cand obligatia devine
exigibila” de la alineatul (2) din articolul 272 si a alineatului (1) din articolul
1030 din Codul civil (in redactia de pana la data de 1 martie 2019), ridicata
de dl avocat Ivan Rosca, parat in dosarul nr. 2a-45/22, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de un complet de judecata al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, constituit
din doamnele Ala Malii si Viorica Mihaila si domnul Vitalie Cotorobai, pe
baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 9 octombrie 2017, dna Olga Moisei a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva dlui avocat Ivan Rosca, prin care a solicitat incasarea
fortatd a sumelor de bani pe care acesta, in calitate de reprezentant al
reclamantei, le-a incasat de la Ministerul Finantelor in contextul executarii
hotararii judecatoresti din 10 iunie 2013.

4. Prin Hotararea din 12 aprilie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a respins actiunea ca fiind tardiva.

5. Prin Decizia din 7 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul dnei Olga Moisei, a casat integral hotararea primei instante din 12
aprilie 2019 si a emis o noua hotarare prin care a admis partial actiunea.

6. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul formulat
de dl Ivan Rosca, a fost casatd Decizia Curtii de Apel Chisinau din 7
noiembrie 2019 si cauza a fost trimisa la rejudecare.

7. Prin Decizia din 29 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul dnei Olga Moisei si a mentinut hotararea primei instante din 12 aprilie
2019.
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8. Prin Decizia din 22 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a
admis recursul dnei Olga Moiseli, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2021 si a trimis cauza la rejudecare.

9. La 20 mai 2022, dl Ivan Rosca a ridicat in fata Curtii de Apel Chisinau
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

10. Prin incheierea din 26 mai 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
[...I”

12. Prevederile relevante ale Codului civil, in redactia de pana la data de
1 martie 2019, sunt urmatoarele:

Articolul 272
Inceputul curgerii termenului de prescriptie extinctiva

»(1) Termenul de prescriptie extinctivi incepe si curgid de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incélcarea dreptului.

(2) Daci legea prevede altfel, prescriptia incepe si curgi de la data cind obligatia
devine exigibila [...]”

Articolul 1030
Contractul de mandat

,»(1) Prin contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealaltid parte
(mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin
acceptarea mandatului, se obligi sa actioneze in numele si pe contul mandantului.

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca in cadrul litigiului
principal au fost pronuntate doud hotarari judecatoresti de respingere a
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actiunii din cauza omiterii termenului de adresare in instantd si o hotarare
judecatoreasca de admitere a actiunii, prin care s-a constatat ca actiunea a fost
depusd cu respectarea termenului de prescriptie. In acest sens, autorul
exceptiei considerd ca dispozitiile contestate sunt neclare, deoarece nu exista
0 practica judiciara uniforma in materie de prescriptie, fapt care ar conduce
la Incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

14. In acelasi timp, autorul sesizarii pretinde ca interpretarea si aplicarea
diferita de catre instantele judecatoresti a prevederilor contestate in procesul
de examinare a cauzei sale au condus la incélcarea dreptului sau de
proprietate, deoarece sumele de bani incasate in numele clientului sau de la
Ministerul Finantelor reprezintd onorariul sau.

15. In acest context, autorul sesizarii 1i solicitd Curtii si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor contestate prin prisma articolelor 1 alin. (3),
4 alin. (1) si (2), 7, 9 alin. (2), 20 alin. (1), 23 alin. (2), art. 26 alin. (1) si (2),
art. 46 alin. (1) si (2) si art. 54 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de dI Ivan
Rosca, parte intr-un proces pendinte la instanta de drept comun, este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
alineatului 1 si textul ,,daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga
de la data cand obligatia devine exigibila” de la alineatul 2 din articolul 272
si articolul 1030 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la data de 1
martie 2019).

20. Prevederile legale contestate nu au facut anterior obiect al controlului
de constitutionalitate.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd la etapa rejudecarii
cauzei in instanta de apel. Astfel, Curtea admite ca instanta de apel ar putea
sa aplice prevederile contestate in cauza pe care o examineaza.

22. Curtea retine cd o altad conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental garantat de Constitutie (a se vedea DCC nr. 30 din 18 martie
2021, § 19; DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din 18 mai 2021,
§ 19; DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18).

23. Sub acest aspect, Curtea observa ca autorul sesizdrii a sustinut ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta
dreptului], 4 alin. (1) si (2) [drepturile si libertatile omului], 7 [Constitutia,
Lege Supremda], 9 alin. (2) [principiile fundamentale privind proprietatea],
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20 alin. (1) [accesul liber la justitie], 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle], 26 alin. (1) si (2) [dreptul la aparare], 46
alin. (1) si (2) [dreptul la proprietatea privata si protectia acesteia] si 54 alin.
(1), (2) si(4) [restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti)
din Constitutie, insd a prezentat argumente doar in privinta articolelor 20, 23
alin. (2) s1 46 alin. (1) si (2) din Constitutie.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 23 alin. (2) din
Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a
se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22, HCC nr. 12 din 6 aprilie 2021,
§ 33).

25. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
constata ca autorul sesizari invoca o practica judiciara neuniforma in materie
de prescriptie, cu referire la data inceperii curgerii termenului de prescriptie
si, respectiv, a nasterii dreptului la actiune pentru apararea dreptului
substantial incalcat. In acest context, Curtea retine ca obligatia instantelor
ierarhic superioare este de a inlatura divergentele de aplicare a dreptului in
cauze similare, astfel incat existda posibilitatea remedierii eventualelor
deficiente. Interpretarile izolate nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc (a se vedea DCC nr. 188 din
7 decembrie 2021, § 58).

26. Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea retine ca
argumentele autorului sesizarii se refera la titlul sumelor de bani incasate de
avocat de la debitorul clientului sau [onorariu si nu prejudiciu] si pune in
discutie modul de aplicare a legii, si nu constitutionalitatea acesteia.

27. In contextul celor expuse, Curtea constati ci motivele sesizarii se
refera la aspecte ce tin exclusiv de interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele de drept comun. In acest sens, Curtea reitereaza ci aceste aspecte
nu tin de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 14 din 2
februarie 2021, § 30; DCC nr. 82 din 8 iunie 2021, § 21; DCC nr. 9 din 20
1anuarie 2022, § 28).

28. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
alineatului (1) si a textului ,,daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa
curga de la data cdnd obligatia devine exigibila” de la alineatul (2) din
articolul 272 si a alineatului (1) din articolul 1030 din Codul civil (in redactia
de pana la data de 1 martie 2019), ridicata de dl avocat Ivan Rosca, parat in
dosarul nr. 2a-45/22, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 septembrie 2022
DCC nr. 125
Dosarul nr. 79g/2022



