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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
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privind exceptia de neconstitutionalitate a
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(suma restantei la livrarea bunurilor pentru determinarea temeiurilor de
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 69G/2025

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor”
din articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata de dI avocat Andrei losip, in interesele SRL ,,VB Agropom”,
parte in dosarul nr. 2i-484/2022, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul
central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dl judecator Alexandru Ceban, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 octombrie 2022, SRL ,,Cumdimtrans” a formulat, In calitate de
creditor, o cerere introductivd de intentare a procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului VB Agropom.

4. Printr-o incheiere din 10 octombrie 2022, Judecatoria Chisindu, sediul
central, a admis spre examinare cererea introductiva, a instituit perioada de
observatie asupra debitorului si a numit un administrator provizoriu.

5. Ulterior, la 11 mai 2023, un alt creditor s-a aldturat la cererea
introductiva.

6. La 17 mai 2024, dl avocat Andrei losip a depus, in interesele VB
Agropom, o cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata. Printr-
o incheiere din 27 iunie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea de
strdmutare. La 2 iulie 2024, VB Agropom a atacat cu recurs incheierea Curtii
de Apel Chisindu. Printr-o incheiere din 31 iulie 2024, Curtea Suprema de
Justitie a restituit cererea de recurs, pentru ca incheierea Curtii de Apel
Chisindu nu este susceptibila de atac.

7. Pe 14 martie 2025, dl avocat Andrei losip a ridicat, in interesele VB
Agropom, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,la determinarea
temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul médrimea obligatiilor pecuniare,
inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor” din articolul 11 alin. (2) lit. a)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
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8. Printr-o incheiere din 14 martie 2025, Judecatoria Chisindu a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste

drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobanditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012 sunt urmatoarele:

Articolul 11
Componenta si marimea obligatiilor

solee]

(2) La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul:

a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor, la
prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi platite de catre debitor;

b) méarimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobanda care urmeaza a fi achitata
de catre debitor;

¢) marimea prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la debitor;

d) marimea obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii pretinde cd prevederile contestate nu corespund
exigentelor calitatii legii, fiind lipsite de previzibilitate si certitudine juridica.
Potrivit autorului exceptiei, textul contestat nu permite instantei de
insolvabilitate sd determine marimea restantei la livrarea bunurilor, fard a
depdsi limita competentei sale jurisdictionale si fara a patrunde in apanajul
instantelor de drept comun.

12. Autorul exceptiei mai afirma cad restantele la livrarea bunurilor nu
constituie datorii pecuniare certe, lichide si exigibile care ar justifica
declansarea procedurii de insolvabilitate. Prin urmare, includerea acestora ca
fiind motiv de insolvabilitate reprezintd o masurd disproportionata si
nejustificatd, care atenteaza la dreptul de proprietate al debitorului.

13. Potrivit autorului sesizdrii, prevederile contestate presupun la
determinarea starii de insolvabilitate luarea In calcul a unor obligatii non-
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pecuniare, care nu pot fi obiect de examinare in instanta de insolvabilitate,
fiind de competenta instantelor de drept comun.

14. Prin urmare, autorul sesizarii considerd ca prevederile atacate
contravin articolelor 16, 23, 26, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte 1n proces. Astfel, Curtea constata ca exceptia este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

18. Referitor la obiectul sesizarii, Curtea observa ca desi autorul exceptiei
a contestat textul ,,]la determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau 1n
calcul marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea
bunurilor” din articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitatii, criticile
acestuia vizeaza doar textul ,,inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor”,
motiv pentru care Curtea va retine doar aceasta dispozitie legala. Curtea
constata ca articolul 11 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii a constituit anterior
obiect al controlului de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 136 din 27 septembrie 2022).

19. Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza de insolvabilitate, Curtea admite ca instanta de judecata va avea
in vedere prevederile criticate din articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea
insolvabilitatii in cauza in care a fost ridicata exceptia.

20. Curtea noteazd ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024, § 25).

21. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 16 (egalitatea), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 46 (dreptul la proprietate privata i
protectia acesteia) si 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolele 16, 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia In cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei Curtea poate aplica prevederile acestor articole (a se vedea DCC
nr. 50 din 2 mai 2023, § 21; DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19).

23. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masurd prevederile contestate afecteaza
norma constitutionala mentionata. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a
unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).
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24. Cureferire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul exceptiei
a afirmat cd includerea sumei restantei debitorului la livrarea bunurilor la
aprecierea temeiurilor de insolvabilitate ar restrange In mod nejustificat
dreptul debitorului la proprietate si la libertatea economica, fard a urmari un
scop legitim si fara respectarea principiului proportionalitatii.

25. Curtea observa cd desi autorul exceptiei, anticipdnd o anumitd
hotarare, formal invocd o restrangere neconstitutionald a exercitiului
dreptului de proprietate, in motivarea neconstitutionalitatii normei contestate
recurge la o analizd comparativd a acesteia cu alte dispozitii din Legea
insolvabilitatii si din Codul civil, identificand intre ele unele contradictii. In
acest sens, autorul sustine cd legislatorul ar include in categoria obligatiilor
pecuniare si ,,suma restantei la livrarea bunurilor”, care, in esentd, ar fi o
obligatie civila de ,,a da” sau ,,a face” si care ,,nu constituie datorii lichide
menite sd dovedeasca starea de insolvabilitate” a debitorului. Curtea
reitereaza ca examinarea constitutionalitdfii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi
incalcate, dar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
furnizarea unei concluzii care ar rezulta din comparatie la dispozifii ori
principii ale Constitutiei (a se vedea DCC nr. 113 din 15 iulie 2021, § 28).

26. Curtea retine ca legislatorul, pe baza normelor constitutionale, detine
prerogativa de a reglementa prin lege organica: (i) regimul juridic general al
proprietatii (articolul 72 alin. (3) lit. 1)) si (il) procedura de judecatd si
competenta instantelor la examinarea cauzelor (articolele 72 alin. (3) lit. e) si
115 alin. (4) din Constitutie). In vederea realizrii acestor competente,
legislatorul a adoptat Legea insolvabilitatii, care reglementeaza o procedura
judiciara speciald privind identificarea subiectelor de drept care datorita
dificultatilor economico-financiare nu sunt in stare sa-si onoreze obligatiile
de natura pecuniard ajunse la scadenta si sunt declarate de instanta in stare de
insolvabilitate. Procedura de insolvabilitate se deosebeste nu doar dupa
componenta participantilor [administrator/lichidator, debitor,
creditori/adunarea creditorilor/comitetul creditorilor], dar si dupd modul
special de intentare, de examinare, de Incetare a cauzelor, precum si
complexitatea actiunilor/masurilor care se desfasoara sub autoritatea instantei
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 34 din 23 martie 2020, § 30).

27. Pentru a constata starea de insolvabilitate, instanta de judecata detine
competenta sa evalueze in ansamblu situatia financiard a debitorului, inclusiv
prin prisma raportului de activitate al administratorului provizoriu (articolele
25 alin. (5) lit. b) si 27 alin. (1) din Lege), a tabelului preliminar al creantelor
(articolul 29 din Lege), precum si din perspectiva referintei prezentate de
catre debitor dupd admiterea spre examinare a cererii introductive, prin care
acesta are posibilitatea sd prezinte probe care ar putea, de exemplu, rasturna
prezumtia incapacitatii de plata (articolul 28 alin. (2) din Lege).

28. Avand in vedere cerintele autorului sesizarii, Curtea retine cd instanta
de insolvabilitate, In baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examinadrii cererii introductive, hotardste asupra intentarii
procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive
(articolul 34 alin. (1) din Lege). La constatarea incapacitatii de plata sau a
supraindatorarii debitorului, legislatorul a stabilit obligatiile care trebuie luate
in calcul, precum si cele care nu trebuie luate in calcul (articolul 11 alineatele
(1) si (2) din Lege) de catre instanta si care trebuie sa le fi avut debitorul, de
regula, la momentul depunerii cererii introductive. Asadar, instanta de
insolvabilitate este competenta sa stabileasca obligatiile pecuniare si marimea
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acestora pe care le are debitorul la o anumitd datd, luand in considerare
inclusiv ,,suma restantei la livrarea bunurilor”. Complexitatea si diversitatea
raporturilor juridice 1n care se afld un eventual debitor, precum si efectele pe
care le poate avea o hotarare de intentare a procesului de insolvabilitate
asupra situatiilor juridice (contractelor in derulare si altor acte juridice) la care
sunt parte atit debitorul, cét si creditorii acestuia (a se vedea, in special,
articolele 45 si 89 din Lege), au permis legislatorului sa includd in masa
credala a insolvabilului si sumele de bani pe care acesta le datoreaza
contractantilor 1n rezultatul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare, de
exemplu, a obligatiilor de livrare a unor bunuri.

29. De asemenea, legislatorul a acordat instantei de insolvabilitate
posibilitatea de a efectua orice act procesual relevant necesar solufionarii
cauzei (articolul 30 alin. (2) din Lege). In cazul in care constati existenta
unuia din temeiurile de insolvabilitate, instanta de judecatd pronunta
hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate n privinta debitorului,
care, la randul sau, este in drept sa atace aceasta hotarare cu apel (articolul 8
alin. (1) din Lege). Prin urmare, Curtea constata ca debitorul beneficiaza, in
virtutea legii, de garantii pentru apararea drepturilor sale, inclusiv a dreptului
de proprietate.

30. Asadar, Curtea constatd caracterul nefondat al criticii autorului
exceptiei privind pretinsa incélcare a articolului 46 din Constitutie. Din acest
motiv, nu sunt incidente nici articolele 16, 23 si 54 din Constitutie.

31. Pe baza celor mentionate, Curtea constatd ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2) si (4) lit. d), 37 alineatele (1) si (2) si 40
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea nr. 69g/2025 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor”
din articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie
2012, ridicata de dl avocat Andrei losip, in interesele SRL ,,VB Agropom”,
parte in dosarul nr. 2i-484/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 septembrie 2025
DCC nr. 125
Dosarul nr. 69g/2024



