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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 50G/2023

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 28 februarie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,limita minima a pedepsei se reduce pana
la jumatate” din articolul 150 alin. (4) din Codul penal, ridicata de dl avocat
lon Cobisenco, in interesele dlui lon Corciu, in dosarul nr. 1-103/2022,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de judecatorul
cazului, dl Gheorghe Ciobanu, de la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Dl Ion Corciu este Invinuit de comiterea unei pretinse infractiuni.

4. La 23 septembrie 2022, procurorul de caz a trimis cauza penald de
invinuire a dlui Ion Corciu in instanta de judecata.

5. La 30 septembrie 2023, in cadrul sedintei preliminare, dl avocat lon
Cobisenco a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,limita
minima a pedepsei se reduce pana la jumatate” din articolul 150 alin. (4)
din Codul penal, care reduce la jumatate limita minima a pedepsei daca
actiunile de determinare sau inlesnire a sinuciderii s-au soldat cu
incercarea de sinucidere.

6. Printr-o Tncheiere din 20 februarie 2023, judecatorul cazului de la
Judecdtoria Orhei, sediul Telenesti, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

polee]
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, ih care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
57[ .. ']

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 72
Categorii de legi

wle--]
(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[...]
n) infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora

[...]”

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 150
Determinarea sau nlesnirea sinuciderii

,»(1) Determinarea sau inlesnirea intentionata a sinuciderii, inclusiv prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice, soldata cu sinuciderea

se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 5 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1), savarsite:
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a) cu buna stiinta asupra unui minor;

b) asupra unei persoane care se afla intr-0 dependentd materiala sau altd
dependenta fata de faptuitor;

¢) din motive de prejudecata,

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 5 la 9 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1), savarsite asupra:
a) unei persoane minore 1n varsta de pana la 14 ani;
b) doua sau mai multor persoane,

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 9 la 12 ani.

(4) Daca actiunile previzute la alin.(1)-(3) s-au soldat cu Tncercarea de
sinucidere, limita minima a pedepsei se reduce pana la jumétate.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizarii sustine ca omisiunea de a reduce la jumatate limita
maxima a pedepsei pentru determinarea sau inlesnirea sinuciderii 1i ofera
judecatorului o marja discretionara larga la individualizarea pedepsei.

10. Tn opinia sa, aceastd marja discretionara larga oferitd judecitorului
este contrard principiului legalitatii pedepsei penale.

11. Totodata, autorul considera ca optiunea legislatorului de a reduce
doar limita minima a pedepsei este criticabila prin raportare la alte
prevederi care permit reducerea ambelor limite ale pedepsei, i.e. pregatirea
de infractiune, tentativa la infractiune, incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

12. 1n fine, autorul exceptiei sustine ci articolul 150 alin. (4) din Codul
penal este contrar articolelor 1 alin. (3), 20, 23, 54 si 72 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul
»limita minima a pedepsei se reduce pana la jumatate” din articolul 150
alin. (4) din Codul penal. Curtea constata ca aceasta prevedere nu a facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
judecata in prima instantd privind pretinsa determinare sau inlesnire la
sinucidere soldata cu incercarea de sinucidere. Prin urmare, Curtea admite
ca textul contestat din articolul 150 alin. (4) din Codul penal este aplicabil
la solutionarea cauzei.
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18. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci omisiunea legislativa poate
constitui obiect de examinare dacd prin aceasta este afectat un drept
fundamental (DCC nr. 53 din 19 aprilie 2022, § 19).

19. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problema de
drept ridicata de autorul sesizarii face incidente dispozitiile constitutionale
invocate (a se vedea DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 42).

20. Autorul sesizdrii a sustinut cd norma contestata, sub aspectul
omisiunii de a reduce la jumatate si limita maxima a pedepsei, este contrara
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 20 (accesul liber la justitie),
23 (calitatea legilor), 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) si 72 (categorii de legi) din Constitutie.

21. Cuprivire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
subliniazd ca acest articol comportd un caracter general si nu poate
constitui un reper individual si separat (a se vedea DCC nr. 13 din 2
februarie 2023, § 19). Referitor la articolele 23, 54 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acestea NU au o aplicare de sine statitoare, ci numai in
coroborare cu un drept fundamental, care trebuie sa fie aplicabil (a se vedea
DCC nr. 169 din 6 decembrie 2022, § 25).

22. Cuprivire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a notat
in jurisprudenta sa ca legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel
incat sa lipseasca instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza
in mod efectiv si rezonabil. Limitarea rolului instantei de judecata lipseste
de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de
articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana (a se vedea HCC
nr. 18 din 30 iunie 2020, § 109).

23. In acest sens, Curtea observa ca, potrivit alin. (4) din articolul 150
din Codul penal, limita minima a pedepselor prevazute la alineatele (1) —
(3) din acelasi articol se reduce la jumatate, daca determinarea Sau
inlesnirea intentionata a sinuciderii s-a soldat cu incercarea de sinucidere.
Astfel, pe baza alin. (4), limitele minime ale pedepselor din articolul 150
din Codul penal pot fi modificate dupa cum urmeaza: (i) inchisoare de la
1 an - in ipoteza prevazuta de alin. (1); (ii) inchisoare de la 2 ani si 6 luni
—1n ipoteza prevazuta de alin. (2); si (iii) Tnchisoare de la 4 ani si 6 luni -
in ipoteza prevazuta de alin. (3).

24. Prin urmare, diferentele dintre limitele minime si maxime ale
pedepsei Tnchisorii stabilita potrivit articolului 150 alin. (4) din Codul
penal nu restrdnge competenta instantei de judecata de a exercita un control
de jurisdictie deplina in privinta individualizarii si oportunitdfii sanctiunii.
Per a contrario, pedeapsa fixa stabilita de legislator, precum si diferenta
relativ mica dintre limita minimd i maxima a sanctiunii pot ridica o
problema pe baza articolelor 20 din Constitutie si 6 din Conventie (a se
vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 110).

25. Astfel, Curtea retine ca instanta de judecatd are competenta de a
aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate prin raportare la fapta penala
si la circumstantele cazului, astfel incat sa existe un echilibru corect Intre
scopul legii penale si mijloacele utilizate care sa nu restranga drepturile
persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge aceste scopuri (a se
vedea, in sens contrar, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 111).
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26. Totodata, Curtea nu poate retine criticile autorului referitoare la
marja discretionara larga oferita judecatorului la individualizarea pedepsei.
Codul penal reglementeaza atat criterii generale de individualizare a
pedepsei (articolul 75), cat si circumstantele atenuante si agravante
(articolele 76 si 77). Mai mult, circumstantele agravante sunt enumerate in
mod exhaustiv in articolul 77 alin. (1) din Codul penal.

27. Cu privire la criticile autorului referitoare la legalitatea pedepsei
penale, Curtea observa ca redactarea actuala a continutului infractiunii si
pedepsei prevazute de articolul 150 din Codul penal a fost adoptata printr-
0 lege organica, i.e. Legea nr. 157 din 26 iulie 2018 cu privire la
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002. in acest
sens, Curtea retine ca articolul 72 alineatele (1) si (3) lit. n) din Constitutie
stabileste ca comportamentele care constituie infractiuni, pedepsele pentru
acestea §i regimul executarii lor sa fie stabilite de Parlament, prin legi
organice. Tn jurisprudenta sa in care a analizat campul de aplicare al acestei
prevederi  constitutionale, Curtea a precizat ca prescrierea
comportamentului interzis sub forma unei norme de lege organica
reprezintd singura conditie prevazuta de articolul 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 70 din 18 mai 2021, § 20).

28. Prin urmare, din analiza sa abstracta a prevederii contestate din
Codul penal, Curtea nu retine existenta vreunei ingerinte in articolele 20 si
72 din Constitutie. in consecinta, nici articolele 1 alin. (3), 23, 54 din
Constitutie nu sunt incidente.

29. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,]limita minima a pedepsei se reduce pana
la jumatate” din articolul 150 alin. (4) din Codul penal, ridicata de dl avocat
Ion Cobisenco, in interesele dlui Ion Corciu, in dosarul nr. 1-103/2022,
pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Telenesti.

2. Prezenta decizie este definitivad, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 5 octombrie 2023
DCC nr. 125
Dosarul nr. 509/2023



