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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 77g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
257 alin. (5) si 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala

(competenta Procurorului General referitoare la transmiterea cauzei de la
un organ de urmarire penala la alt organ de urmarire penala)

CHISINAU

3 august 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 77G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 2 aprilie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 3 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 257 alin. (5) si a textului ,alte actiuni
care afecteazad drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei” din
articolul 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
avocat lurie Alexa, 1n interesele dlui lurie Fluieraru, petitionar in dosarul
nr. 10-283/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Ghenadie Pavliuc din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 8 februarie 2021, dl avocat Iurie Alexa a depus o plangere la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, prin care a solicitat anularea
ordonantei Procurorului General din 17 mai 2019 privind retragerea cauzei
penale nr. 20193480003 de la organul de urmarire penala al Inspectoratului
de Politie din raionul Stefan Voda si transmiterea acesteia catre organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie din raionul Causeni.

4. Pe 18 martie 2021, in cadrul examinarii cauzei, dl avocat Iurie Alexa
a ridicat, in interesele dlui Iurie Fluieraru, o cerere privind exceptia de
neconstitutionalitate a alin. (5) din articolul 257 si a textului ,,alte actiuni
care afecteazad drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei” din
articolul 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala.

5. Printr-o incheiere din 24 martie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, In vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 15
Universalitatea

,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.
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(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 271
Verificarea competentei

»(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut de
articolul 262 este obligat sa-si verifice competenta.

(2) Daca organul de urmarire penala constatd cd nu este competent a efectua
urmarirea penald, imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului
care exercitd conducerea urmaririi penale pentru a o transmite organului competent.

[..]

(7) Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonantd motivata,
efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penald in conformitate
cu prevederile prezentului cod.

[..]
Articolul 257
Locul efectuarii urmaririi penale

poLe-]

(5) Procurorul General si adjunctii lui pot dispune, motivat, transmiterea
cauzei de la un organ de urmirire penali unui alt organ de urmirire penala in
conformitate cu prevederile prezentului cod.

[L.]
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Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmarire penala si ale organului care exercitd
activitate speciala de investigatii

»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penald si ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror In termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin. (1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie:

[...]

3) alte actiuni care afecteazid drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei.

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate ale articolului 257 alin. (5) din Codul de procedura penala nu
sunt clare si nu acorda garantiile necesare pentru realizarea dreptului la
aparare si la un proces echitabil. Astfel, din continutul prevederilor
contestate nu rezulta cu claritate procedura transmiterii cauzei penale de la
un organ de urmarire penala la alt organ de urmarire penala.

9. Totodatd, prevederile contestate acorda Procurorului General si
adjunctilor lui o0 marja discretionard nelimitatd in cazul initierii procedurii
de transmitere a cauzei.

10. De asemenea, autorul contesta prevederile articolului 313 alin. (2)
pct. 3) din acelasi Cod, pentru ca ordonanta Procurorului General privind
stramutarea cauzei penale la faza de urmarire penala nu cade sub incidenta
sintagmei ,,actiuni”, fapt care ar presupune ca nu poate fi contestata. Astfel,
articolul 313 alin. (2) pct. 3) din acelasi Cod restrange dreptul partii n
procesul penal de a depune plangere impotriva ordonantei de stramutare a
cauzei penale emise de Procurorul General.

11. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 15,
16, 20, 21, 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile
articolelor 257 alin. (5) si 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penala.

16. O conditie obligatorie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd intr-o cauza in care se examineaza plangerea autorului exceptiei
referitoare la anularea unei ordonante privind stramutarea cauzei emisa de
Procurorul General. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile contestate ar
putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

17. Curtea noteaza ca, sub aspectul invocat de autorul exceptiei,
prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 18; DCC
nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 23; DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 19).

19. Autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 15 [universalitatea], 16
[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica), 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Cu referire la incidenta articolelor 4 si 15 din Constitutie, Curtea
noteaza cd aceste norme comporta un caracter general si nu pot fi invocate
de sine statator, ci numai in coroborare cu un drept fundamental incident
(a se vedea DCC nr. 105 din 24 septembrie 2020, § 15; DCC nr. 26 din 16
februarie 2021, § 21; DCC nr. 30 din 18 martie 2021, § 21).

21. Totodata, Curtea reitereaza cd dispozitiile articolului 16 din
Constitutie devin incidente numai atunci cind se demonstreaza o
discriminare (tratament diferentiat) directd sau indirectd, precum si in
cazul in care discriminarea se referd la unul din drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 143 din 15
decembrie 2020, § 21; DCC nr. 26 din 16 februarie 2021, § 22).

22. Cu privire la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca acestea nu au o aplicare de sine
statdtoare. Pentru a putea fi invocate trebuie sa existe o ingerintd Intr-un
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drept fundamental (a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2021, § 27; DCC
nr. 13 din 2 februarie 2021, § 20).

23. Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea retine ca
norma contestatd nu instituie vreo prezumtie cu privire la vinovétia
persoanelor acuzate de comiterea infractiunilor. Prin urmare, articolul 21
din Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

24. Curtea mai observd ca autorul exceptiei contestd prevederile
articolelor 257 alin. (5) st 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penala prin raportare la articolele 20 si 26 din Constitutie.

25. Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie 1isi gdseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana.
Conditia din articolul 6 § 1 din Conventie, potrivit careia cauzele trebuie
examinate Tn mod echitabil, trebuie inteleasa In sensul asigurarii respectarii
principiilor fundamentale ale procesului judiciar. Totodata, articolul 26 din
Constituie, care garanteaza dreptul la aparare, isi gdseste corespondenta in
articolul 6 § 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si opereaza,
din perspectiva Conventiei Europene, ca un aspect al procesului echitabil
in materie penala.

26. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, atunci cand
examineaza un capat de cerere bazat pe articolul 6, ea verifica daca
procedurile penale au avut un caracter echitabil, in Intregul lor (Prade v.
Germania, 3 martie 2016, § 33; Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie
2018, § 51 51 § 62).

27. Curtea observa ca, potrivit normei contestate de la articolul 257
alin. (5) din Codul de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui
detin competenta de a dispune, motivat, transmiterea cauzei de la un organ
de urmadrire penala unui alt organ de urmarire penala.

28. Din aceasta prevedere legald, Curtea deduce ca retragerea cauzei
penale presupune intocmirea unei ordonante motivate prin care se justifica
necesitatea efectudrii urmaririi penale de un alt organ de urmarire penala.
Totodata, Curtea noteaza ca transmiterea cauzei de la un organ de urmarire
penald unui alt organ de urmarire penala nu este o procedura de solutionare
a cauzei in fond, ci constituie o actiune procesuald, care tine de eficienta
organizarii si desfasurarii urmaririi penale.

29. In acest context, Curtea noteaza ci cerinta motivarii ordonantei in
discutie, prevazuta de dispozitiile articolului 257 alin. (5) din Codul de
procedura penala limiteaza marja discretionara a Procurorului General si a
adjunctilor sai in domeniul respectiv.

30. Curtea retine ca reglementarea, de principiu, a competentei
Procurorului General si a adjunctilor sdi de a transmite o cauza de la un
organ de urmarire penald unui alt organ de urmadrire penald este necesara
pentru functionarea eficienta a activititilor de urmarire penala. Sub acest
aspect, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, avand In
vedere principiile care guverneaza activitatea parchetelor si rolul acestora
in etapele initiale ale procedurii penale, este justificata existenta unui
control ierarhic de catre un parchet de nivel superior (a se vedea Mihalache
v. Romania [MC], 8 iulie 2019, § 122).
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31. Prin urmare, avand in vedere cele invocate supra, Curtea constata
ca argumentele autorului privind afectarea articolelor 20 si 26 din
Constitutie prin aplicarea prevederilor contestate nu pot fi retinute.

32. De asemenea, cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala,
Curtea noteaza ca nu tine de competenta sa sa stabileascd dacd ordonanta
in discutie emisd de Procurorul General sau de adjunctii lui cade sub
incidenta actelor sau a actiunilor organului de urmérire penala care pot fi
contestate prin prisma prevederilor articolului 313 din Codul de procedura
penala.

33. Curtea retine cd problema ridicatd de autorul exceptiei nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare si de
aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de judecatd (a se
vedea DCC nr. 13 din 2 februarie 2021, § 22; DCC nr. 52 din 8 aprilie
2021, § 19; DCC nr. 64 din 13 mai 2021, § 19).

34. In aceste conditii, Curtea este scutiti de a analiza incidenta
articolelor 4, 15, 16, 23 si 54 din Constitutie, invocate de autorul exceptiei
in prezenta cauza.

35. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 257 alin. (5) si a textului ,alte actiuni
care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei” din
articolul 313 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala, ridicata de dl
avocat Alexa lurie, 1n interesele dlui Iurie Fluieraru, petitionar in dosarul
nr. 10-283/2021, pendinte la Judecétoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 3 august 2021
DCC nr. 125
Dosarul nr. 77g/2021



