Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 67g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 84
alin. (7) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova

nr. 174 din 8 noiembrie 2018

(sanctionarea intreruperii nemotivate a activitatii furnizorului de servicii
media sau a distribuitorului de servicii media)

CHISINAU
2 septembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 67G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui Ion MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 10 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 2 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 84 alin. (7) lit. €) din Codul serviciilor media
audiovizuale, adoptat prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, ridicata de dl
avocat Dumitru Barbascumpa, in interesele SRL ,,SG Media M1”, in dosarul nr.
3-219/2023, pendinte la Judecatoria Chisinadu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionald de dna judecatoare Liudmila Holevitcaia de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Decizia nr. 315 din 21 octombrie 2022, Consiliul Audiovizualului a
luat act de rezultatele controlului asupra activitatii furnizorului de servicii media
audiovizuale SRL ,,SG Media M1” (in continuare, SG Media M1) si a sanctionat
furnizorul cu o0 amenda in valoare de 25 000 de lei pentru incalcarea prevederilor
articolului 84 alin. (7) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale.

4. La 27 ianuarie 2023, SG Media M1 a contestat Decizia respectiva in fata
Judecatoriei Chisindu, solicitand anularea acesteia.

5. La 20 februarie 2025, dl avocat Dumitru Barbascumpa a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 84 alin. (7) lit. e) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

6. Printr-o incheiere din aceeasi zi, Judecatoria Chisindu a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea
solutionadrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
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Drepturile si libertdtile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

,»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.
(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiald sunt factorii de baza ai economiei.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
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(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului serviciilor media audiovizuale, adoptat
prin Legea nr. 174 din 8 noiembrie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 84
Sanctiuni

»s L]

(7) Se sanctioneaza cu amenda de la 15000 de lei la 20000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incélcari:

[.]

e) intreruperea nemotivata a activitatii furnizorului de servicii media sau a distribuitorului
de servicii media pentru o perioadd mai mare de 10 zile ori pentru mai mult de 30 de zile
intermitente pe parcursul unui an calendaristic;

[..]7
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma cd libera initiativa
economicd, garantatd de articolul 9 din Constitutie, presupune dreptul
proprietarului de a adopta decizii in orice problemd privind actiunile sau
inactiunile sale economice in raport cu bunurile care formeazd obiectul
proprietatii lui.

10. Din aceasta perspectiva, potrivit articolelor 1 si 8 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992, statul le asigura
tuturor intreprinderilor conditii juridice si economice egale de gospodarire si le
garanteazd respectarea drepturilor si intereselor legitime. Pe baza acestor
prevederi, antreprenorul isi desfasoara activitatea pe propriul risc pentru a-si
asigura o sursa de venit.

11. In viziunea autorului sesizarii, in situatia in care din considerente ce nu
depind de persoana sa, furnizorul de servicii 1si suspenda activitatea, acesta este
lipsit de o sursa de venit si trebuie sd-si asume cheltuieli suplimentare. Astfel,
sanctionarea acestuia pentru intreruperea activitatii sale vine in contradictie cu
principiul liberei initiative economice, care ar presupune inclusiv dreptul
agentului economic de a nu-si desfasura activitatea atunci cand apar
impedimente obiective in aceasta privintd. Ingerinta In exercitiul dreptului de
proprietate trebuie sd urmdreasca cel putin unul din scopurile legitime
consacrate la articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

12. In concluzie, autorul exceptiei afirma cd dispozitiile contestate contravin
articolelor 4, 7, 9, 26, 46, si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizdrii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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14. In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul
serviciilor media audiovizuale, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 84 alin.
(7) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale care stabileste ca ,,se
sanctioneazad cu amenda de la 15 000 de lei la 20 000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:
intreruperea nemotivatd a activitatii furnizorului de servicii media sau a
distribuitorului de servicii media pentru o perioadd mai mare de 10 zile ori
pentru mai mult de 30 de zile intermitente pe parcursul unui an calendaristic”.
Aceste prevederi nu au mai ficut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad intr-o cauza in care se
examineaza o cerere de contestare a unei decizii a Consiliului Audiovizualului
privind sanctionarea cu amenda a unui furnizor de servicii media (a se vedea §§
3-4 de mai sus). Prin urmare, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea
aplica prevederile criticate la examinarea cauzei in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd In fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 20; DCC nr. 78 din 4 iulie 2024,
§ 25).

19. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate contravin articolelor
4 (drepturile si libertatile omului), 7 (Constitutia, Legea Suprema), 9
(principiile fundamentale privind proprietatea), 26 (dreptul la aparare), 46
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 54 (restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. Referitor la articolele 4, 7 si 54 din Constitutie, Curtea subliniaza ca
acestea nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul
sesizarii trebuie s demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 25;
HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26 ).

21. Curtea retine ca nefondate argumentele autorului sesizarii referitor la
incdlcarea articolului 26 din Constitutie, pentru ca articolul 84 alin. (15) din
Codul serviciilor media audiovizuale stabileste ca deciziile Consiliului
Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate in instanta de judecata
de catre furnizorul de servicii media sanctionat sau de cétre distribuitorul de
servicii media sanctionat. Astfel, o decizie prin care s-a aplicat o amenda
furnizorului de servicii media poate fi supusad unui control judecatoresc, cu toate
garantiile pe care le oferd legislatia pertinenta, inclusiv Codul administrativ
(DCC nr. 149 din 29 noiembrie 2018, § 23).

22. Autorul sesizarii pretinde cd norma contestatd i1 1incalca dreptul de
proprietate si dreptul la liberd initiativd economicd. De asemenea, el sustine ca
aplicarea de sanctiuni pecuniare in caz de Incetare din motive obiective a
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activitatii de furnizor de servicii media sau de distribuitor de servicii media
reprezentd o ingerinta nejustificata In activitatea sa.

23. Curtea retine cad legislatorul detine prerogativa constitutionald de a
reglementa prin lege organica ,,regimul juridic general al proprietdtii” (a se
vedea articolul 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie), ,,garanteaza realizarea
dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in
contradictie cu interesele societatii” (articolul 127 alin. (2)) si ,,trebuie sa asigure
[...] libertatea comertului si activitatii de Intreprinzator, protectia concurentei
loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie”
(articolul 126 alin. (2) lit. b) din Constitutie). Prin urmare, reglementarea in
Codul serviciilor media audiovizuale a modului de prestare a serviciilor media
audiovizuale, inclusiv sanctionarea furnizorilor/distribuitorilor de servicii
media care incalcd dispozitiille legale, se 1Incadreazd in competenta
constitutionald a legislatorului.

24. De asemenea, Curtea noteaza ca textul contestat nu are ca destinatar
publicul larg, ci doar furnizorul/distribuitorul de servicii media, care desfasoara
o activitate pe baza si in limitele unei licente de emisie sau, dupa caz, a unei
autorizatii de retransmisiune eliberate de Consiliul Audiovizualului (a se vedea
articolele 24 alin. (4) si 53 alin. (3) din Codul serviciilor media audiovizuale).
In acest context, Curtea observi ci conditiile de obtinere a licentei de emisie
sau, dupd caz, a unei autorizatii de retransmisiune, precum si conditiile
activitatii pe baza acestora, sunt reglementate de Codul serviciilor media
audiovizuale. Astfel, furnizorul de servicii media este pe deplin constient atat
de conditiile In care trebuie desfasuratd activitatea in discutie, cat si de
consecintele unei eventuale intreruperi nemotivate a activitatii sale in calitate de
furnizor de servicii media pentru o perioadd mai mare de 10 zile ori pentru mai
mult de 30 de zile intermitente pe parcursul unui an calendaristic, reguli care
erau In vigoare la data obtinerii licentei si pe care le-a acceptat. Curtea
subliniaza ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, iar norma
contestatd urmareste un scop legitim, i.e. buna desfasurare a programelor
televizate, care poate fi subsumat scopului legitim al protectiei drepturilor
consumatorilor de servicii televizate.

25. Curtea nu poate retine argumentele sesizarii in capatul sau care pretinde
ca prevederile contestate ar permite sanctionarea intreruperii activitatii in cazul
in care intreruperea este determinatd de imprejurari obiective, care nu depind de
vointa furnizorului de servicii media sau a distribuitorului de servicii media.
Aceste argumente sunt combdatute de prevederile contestate care sanctioneaza
doar furnizorul/distribuitorul care: (1) isi intrerupe nemotivat activitatea; si (ii)
intreruperea are loc pentru o perioadd mai mare de 10 zile sau de 30 de zile
intermitente pe parcursul unui an calendaristic. Norma contestatd nu prevede
sanctionarea furnizorului sau a distribuitorului care intrerupe In mod motivat
prestarea serviciilor media.

26. Cu referire la capatul sesizarii care pretinde ca articolul 84 alin. (7) lit.
e) din Codul serviciilor media audiovizuale ar permite sanctionarea In mod
arbitrar a furnizorului de servicii media, Curtea reitereazd cd nu detine
competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea prevederilor
contestate Tn cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate (DCC
mr. 41 din 4 aprilie 2023, § 47).

27. In aceastd cauza, Curtea se limiteazi la a observa ca Codul serviciilor
media audiovizuale prevede o scald a sanctiunii, adicd o marja in interiorul
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careia poate fi stabilitd sanctiunea, aceasta trebuind individualizatd potrivit
gravitatii incdlcarii comise. Curtea nu poate proceda la o analizd a
proportionalitdtii sanctiunii intr-un caz concret, pentru ca aceastd competenta 1i
apartine instantei In fata careia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

28. Totodata, Curtea observa cd autorul exceptiei pune in discutie
coroborarea prevederilor contestate cu articolele 1 si 8 din Legea cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi nr. 845 din 3 ianuarie 1992. Din aceasta
perspectiva, Curtea reitereaza ca examinarea constitutionalitdtii unei prevederi
legale are in vedere compatibilitatea acesteia cu dispozitiile constitutionale
pretins a fi Incdlcate, nu compararea acestora cu prevederile cuprinse in acelasi
act normativ sau 1n acte normative diferite si emiterea unei concluzii care ar
rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Astfel, o
pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai multe norme infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act normativ nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, c¢i una de interpretare si de aplicare a legii, a
carei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 86 din 25
iulie 2024, § 27; DCC nr. 98 din 1 august 2024, § 25).

29. Asadar, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. (d) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 84 alin. (7) lit. €) din Codul serviciilor media
audiovizuale, ridicata de dl avocat Dumitru Barbascumpad, in interesele SRL
,»3G Media M1”, in dosarul nr. 3-219/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei céi de atac,
intrd n vigoare la data adoptarii si se publicd 1n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 septembrie 2025
DCC nr. 124
Dosarul nr. 67g/2025



