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DECIZIE DE INADMISIBILITATE
A SESIZARILOR NR. 131G/2023 SI NR. 235G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile Tnregistrate la 15 mai 2023 si la 2 noiembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 10 octombrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate a
articolului 23 alineatele (1%) lit. a) si b), (1) teza a 1I-a, (1?), (5) si (11) din
Legea nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare, ridicate de dl avocat Vitalie Postolache, in interesele SA ,,Ascom-
Grup”, parte in dosarele nr. 3r-64/2023 si, respectiv, nr. 3r-371/2023, ambele
pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de doud complete de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau, formate din dna Ina Dutca, dnii Ghenadie Mira si Denis Babalau
si, respectiv, din dnele Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 131g/2023.

TN FAPT

Dosarul nr. 3r-64/2023 (sesizarea nr. 131g/2023)

4. Comisia Nationala a Pietei Financiare (in continuare, CNPF) a instituit,
la 26 aprilie 2022, administrarea speciala in privinta Companiei de Asigurari
,»Garantie” SA, al carei actionar majoritar este Ascom-Grup. Aceasta hotarare
a fost contestatd in contencios administrativ de catre Ascom-Grup si
Garantie. Totodatd, in actiunea formulatd, Ascom-Grup si Garantie au
solicitat suspendarea executarii actului administrativ contestat.

5. Printr-o incheiere din 6 iulie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, a declarat inadmisibila cererea de suspendare a Hotararii CNPF prin
care a fost instituitd administrarea speciala in cadrul Garantie, din cauza
nerespectdrii procedurii prealabile de examinare a cererii de suspendare.
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Aceasta incheiere a fost anulata, in procedura recursului, de Curtea de Apel
Chisinau, iar chestiunea referitoare la suspendare a fost trimisa la rejudecare.

6. La 16 decembrie 2022, Judecatoria Chisindu a respins ca neintemeiata
cererea de suspendare a actului administrativ contestat. Ascom-Grup a
formulat, in fata Curtii de Apel Chisindu, un recurs impotriva acestei
incheieri.

7. In cadrul examindrii recursului, dl avocat Vitalie Postolache a ridicat in
interesele Ascom-Grup exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23
alineatele (1) (teza a 1l-a), (1%) lit. b), (1?), (5) si (11) din Legea privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare.

8. Printr-o incheiere din 27 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.

Dosarul nr. 3r-371/2023 (sesizarea nr. 235g/2023)

9. Ca urmare a instituirii administrarii speciale in cadrul Garantie la 26
aprilie 2022, a fost desemnat un administrator special cu atributii si imputerniciri
depline. Acest administrator special a intocmit mai multe rapoarte referitoare la
analiza economico-financiara a tuturor indicatorilor, inclusiv a indicatorului de
solvabilitate a Garantie, pe care le-a prezentat la CNPF. Intr-un raport al siu din
28 februarie 2023, administratorul special a mentionat ca Garantie nu intruneste
cerintele prudentiale in materie de indicatori ai solvabilitatii si a conchis ca
masurile Intreprinse In cadrul administrarii speciale nu au fost apte sa remedieze
riscurile. In consecintd, la 9 septembrie 2023, CNPF i-a retras Garantie licenta

pentru dreptul de a desfasura activitatea in domeniul asigurarilor.

10. La 11 mai 2023, Ascom-Grup a initiat o actiune in contencios
administrativ impotriva hotararii CNPF privind retragerea licentei, in care a
solicitat, inter alia, suspendarea executarii acesteia.

11. Printr-o Incheiere din 21 iulie 2023, Judecitoria Chisinau, sediul
Raégcani, a respins cererea referitoare la suspendarea executarii hotararii
CNPF, pentru cd nu a confirmat, pe baza probelor existente, iminenta
producerii unei pagube. Ascom-Grup a formulat, in fata Curtii de Apel
Chisindu, un recurs impotriva acestei Incheieri.

12. Tn cadrul examindrii recursului, dl avocat Vitalie Postolache a ridicat
in interesele Ascom-Grup exceptia de neconstitutionalitate a articolului 23
alineatele (1) (teza a Il-a), (1) lit. a), (1), (5) si (11) din Legea privind
Comisia Nationald a Pietei Financiare.

13. Printr-o incheiere din 23 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta articolului 23
alin. (1%) lit. (a) din Legea privind Comisia Nationali a Pietei Financiare si a
sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

A. Legislatia pertinenta

14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
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,.In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sunt separate si
colaboreaza n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecdtoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitétii altor persoane, Impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate n articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare sunt urmatoarele:

Articolul 23

»(1) Actele Comisiei Nationale sunt supuse controlului de legalitate in instantele de
judecata conform procedurii stabilite de Codul administrativ si normelor prezentei legi.
Dispozitiile Codului administrativ si ale altor legi pot fi aplicate in cazurile de
contestare a actelor Comisiei Nationale doar in masura in care nu contravin
normelor stabilite de prezenta lege.

(1Y) Institugia suspendarii nu se aplicd in cazul contestarii actelor Comisiei Nationale
privind sanctiunile aplicate participantului la piata financiara nebancara referitoare la:

a) suspendarea/retragerea licentei, autorizatiei, avizului, aprobarii sau a confirmarii;
b) instituirea procedurii de redresare, de remediere sau de administrare speciala
si/sau provizorie a entitatilor supravegheate;

[...]

(12) Prin derogare de la art.171 alin.(4) din Codul administrativ nr.116/2018, depunerea
unei cereri de suspendare a executarii unui act al Comisiei Nationale nu suspenda de drept
efectele actului contestat pana la solutionarea cererii de suspendare.

(2) Suspendarea executdrii actelor Comisiei Nationale, altele decat cele prevazute la
alin.(1%), poate fi cerutd in instanta de judecatd numai dupd contestarea acestora la
Comisia Nationald in termen de 30 de zile de la data comunicarii raspunsului Comisiei
Nationale pe marginea cererii prealabile privind aceste acte sau de la data expirarii
termenului pentru solutionarea cererii prealabile. Termenul de 30 de zile nu se extinde
asupra actelor cu caracter normativ.

[...]

(5) in cadrul examinirii cererilor privind suspendarea executirii actelor Comisiei
Nationale, instanta de judecati citeaza partile in proces, indicind data si ora
desfasurarii sedintei de judecata si anexand copia de pe cererea de suspendare a
executdrii actului Comisiei Nationale, de asemenea solicitdi Comisiei Nationale sa
prezinte referinta pe marginea cererii de suspendare

[...]

(11) Incheierea judecitoreasca privind suspendarea sau refuzul de suspendare a
executarii actului Comisiei Nationale poate fi atacata cu recurs in conformitate cu Codul
administrativ, iar recursul impotriva incheierii se examineazi in termen restrins,
care nu va depasi 10 zile de la data depunerii recursului.

[...]17
[in redactarea Legii nr.216 din 21 iulie 2022, care a intrat in vigoare la 5
septembrie 2022]
Articolul 23

»(1) Actele Comisiei Nationale sunt supuse controlului de legalitate in instantele de
contencios administrativ. conform procedurii stabilite de Legea contenciosului
administrativ si conform cerintelor prezentei legi. Dispozitiile altor legi pot fi aplicate in
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cazurile de contestare a actelor Comisiei Nationale doar in masura in care nu contravin
normelor stabilite de prezenta lege.

(2) Suspendarea executarii actelor Comisiei Nationale poate fi cerutd in instanta de
contencios administrativ numai dupa contestarea acestora la Comisia Nationala in termen
de 30 de zile de la data comunicarii raspunsului Comisiei Nationale pe marginea cererii
prealabile privind aceste acte sau de la data expirdrii termenului pentru solutionarea
cererii prealabile. Termenul de 30 de zile nu se extinde asupra actelor cu caracter
normativ.

[...]

(5) in cadrul examinirii cererilor privind suspendarea executirii actelor Comisiei
Nationale, instanta de judecatd citeaza partile in proces, indicind data si ora
desfasurarii sedintei de judecatid si anexand copia de pe cererea de suspendare a
executarii actului Comisiei Nationale, de asemenea solicitai Comisiei Nationale sa
prezinte referinta pe marginea cererii de suspendare

[...]

(11) Incheierea judecitoreasci privind suspendarea sau refuzul de suspendare a
executarii actului Comisiei Nationale poate fi atacata cu recurs in conformitate cu Codul
de procedura civila. Prin derogare de la art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen restrans, care nu va depasi
10 zile de la data depunerii recursului.

[...]7

[in redactarea anterioara Legii nr.216 din 21 iulie 2022, care a intrat in vigoare
la 5 septembrie 2022]

TN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarilor
1. Cu privire la sesizarea nr. 131g/2023

16. Autorul sesizarii sustine ca prin adoptarea Legii nr. 216 din 21 iulie
2022, care a stabilit o noud reguld in privinta suspenddarii actelor CNPF,
legislatorul a lipsit de claritate si de previzibilitate prevederile contestate. La
modul concret, autorul mentioneaza ca articolul 23 alineatele (1) teza a Il-a
si (1)) lit. b) din Legea privind Comisia Nationald a Pietei Financiare
stabileste o derogare de la regulile privind suspendarea prevazute de Codul
administrativ. Aceastd derogare conduce la interpretari contradictorii si
creeazd impedimente pentru companiile de asigurdri care contesta actele
CNPF.

17. De asemenea, autorul considera ca, reglementdnd interdictia
suspendarii unor acte ale CNPF, legislatorul si-a arogat atributiile instantelor
de judecata contrar articolelor 6, 20, 54 si 114 din Constitutie. In practica, pot
exista situatii diferite pe care judecatorul trebuie sa le aprecieze si sa decida,
in fiecare caz concret, chestiunea suspendarii actelor contestate. Astfel,
autorul afirmi ci articolul 23 alin. (1%) lit. b) din Legea contestati limiteazi

18. Totodata, autorul face referire la rationamentele Curtii
Constitutionale din Hotararea nr. 18 din 11 decembrie 2012 si sustine ca
imposibilitatea suspendarii actelor CNPF il lipsesc in mod disproportionat de
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o garantie importanta a procesului echitabil. In consecinta, autorul afirma ca
nu-si poate exercita de o maniera efectiva dreptul la aparare in fata instantei
de contencios administrativ, de vreme ce suspendarea i-ar putea fi refuzata pe
baza articolului 23 alin. (1) lit. b) din Legea contestata.

19. Cu privire la alin. (11) al articolului 23 din Legea contestata, autorul
considera ca termenul de 10 zile pentru examinarea recursului impotriva
incheierii referitoare la suspendare este prea scurt, iar respectarea acestuia
este dificila. Mai mult, termenul in discutie nu le permite participantilor sa-si
pregdteasca referinta sau sa redacteze obiectiile in mod argumentat si nici
Curtii de Apel sa efectueze o analiza detaliata a dosarului, contrar articolului
26 din Constitutie. In opinia sa, stabilirea termenelor procedurale tine de
buna-administrare a justitiei si aceste termene trebuie sa fie rezonabile. Tn
orice caz, autorul ii solicita Curtii sd emita o Adresa Parlamentului privind
modificarea termenului reglementat de alin. (11) al articolului 23 din Legea
contestata.

20. In fine, autorul sustine ci prevederile contestate sunt contrare
articolelor 6, 20, 23, 26, 53, 54 si 114 din Constitutie.

2. Cu privire la sesizarea nr. 235¢g/2023

21. In sesizare, autorul si-a reiterat Tn totalitate criticile exprimate in
sesizarea nr. 1319/2023, sustinand ca lipsa de claritate si de previzibilitate a
Legii privind Comisia Nationala a Pietei Financiare in raport cu prevederile
Codul administrativ reprezinti o problemi de constitutionalitate. In opinia
autorului, lipsa de previzibilitate a prevederilor legale contestate nu-i permit
sa-si exercite in mod efectiv drepturile si sa solicite suspendarea unui act care
ii prejudiciaza interesele.

22. De asemenea, in sesizare, autorul critica articolul 23 alin. (1%) lit. a)
din Legea contestatd, care interzice suspendarea actelor CNPF privind
retragerea licentei. Acesta afirma ca retragerea licentei de activitate 1i permite
CNPF sd intenteze procedura de insolvabilitate impotriva companiei de
asigurari. In consecinti, autorul considera ci este important si fie suspendat
actul administrativ pand la examinarea cauzei in fond, pentru ca, in caz
contrar, compania de asigurari risca sa fie lichidata, fara posibilitatea de a fi
restabilitd in drepturi.

23. In consecinta, autorul sesizarii sustine ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 6, 20, 23 alin. (2), 26, 53, 54 si 114 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. In aceastd cauza, Curtea va verifica respectarea conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite in jurisprudenta sa constanta.

25. Exceptiile de neconstitutionalitate, ridicate de avocatul unei parti in
procese, sunt formulate de subiectele carora li s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

26. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor
prevederi din Legea privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, tine de
competenta Curtii Constitutionale.
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27. Obiectul sesizarii nr. 131g/2023 il reprezinta articolul 23 alineatele
(1Y) lit. b), (1) tezaa ll-a, (12), (5) si (11) din Legea privind Comisia Nationald
a Pietei Financiare, in redactarea Legii nr. 216 din 21 iulie 2022, care a intrat
in vigoare la 5 septembrie 2022.

28. Totodata, cu privire la obiectul sesizarii nr. 2359/2023, Curtea
observa ca in cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate autorul
contesti articolul 23 alineatele (1) teza a ll-a, (1%) lit. a), 12), (5) si (11) din
Legea privind Comisia Nationald a Pietei Financiare. Totusi, in incheiere,
Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
doar in privinta articolului 23 alin. (1%) lit. a) din Legea privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare. Aceasta a respins ridicarea exceptiei in privinta
alineatelor (1) teza a Il-a, (12), (5) si (11) din articolul 23 al Legii privind
Comisia Nationald a Pietei Financiare pentru cd sunt criticate intr-o alta
sesizare ridicata de autor, care a fost transmisa Curtii Constitutionale prin
Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2023.

29. Totusi, Curtea retine ca punctul 1 din Dispozitivul Hotararii nr. 2 din
9 februarie 2016, care stabileste conditiile pe care trebuie sa le intruneasca
exceptia de neconstitutionalitate, se refera la existenta unei hotarari anterioare
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate, nu si a unei sesizari pendinte.
Prin urmare, obiectul sesizarii nr. 235g/2023 il reprezinta articolul 23
alineatele (1) lit. a), (1) tezaa Il-a, (1), (5) si (11) din Legea privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare. Aceste prevederi stabilesc reguli precise
privind suspendarea actelor CNPF.

30. Asadar, Curtea retine ci articolul 23 alineatele (1) teza a ll-a, (1) lit.
a) si b), (1%), (5) si (11) din Legea privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare 1n redactarea contestata de autor nu a constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

31. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca o conditie de admisibilitate a
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate, si faptul cd prevederile
contestate trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr.
2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv). Tn acest sens, Curtea va
analiza aplicabilitatea prevederilor contestate la solutionarea cauzelor de pe
rolul instantelor de drept comun.

32. Cu referire la sesizarea nr. 131g/2023, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd in procedura examindrii recursului
impotriva Incheierii judecdtoresti referitoare la suspendarea Hotarariit CNPF
din 26 aprilie 2022 privind instituirea administrarii speciale. Cererea
referitoare la suspendarea acestei hotarari a fost depusa la 23 iunie 2022.
Totusi, autorul critica articolul 23 alineatele (1) teza a Il-a, (1%) lit. b), (1) din
Legea contestatd, prevederi care au intrat in vigoare la 5 septembrie 2022.
Acestea stabilesc ca: i) prevederile Codului administrativ pot fi aplicate in
cazurile de contestare a actelor CNPF doar dacd nu contravin Legii
contestate; ii) nu pot fi suspendate actele CNPF privind sanctiunile aplicate
participantului la piata financiara nebancara si ca iii) depunerea unei cereri de
suspendare a executdrii unui act al Comisiei Nationale nu suspenda de drept
efectele actului contestat pana la solutionarea cererii de suspendare. Prin
urmare, aceste prevederi reprezintd norme de procedura, iar instanta de
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judecata aplicd legea procedurald in vigoare la data judecarii cauzei. Mai
mult, alin. (3) din articolul 3 din Codul de procedura civila prevede ca Legea
procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

33. Prin urmare, pentru ca solicitarea de suspendare a fost formulata la o
dati la care articolul 23 alineatele (1) teza a Il-a, (1) lit. b), (12) din Legea
contestata nu era inca in vigoare, i.e. la 23 iunie 2022, Curtea considera ca
acestea nu sunt aplicabile Tn cauza in care a fost ridicatd exceptia care a stat
la baza sesizarii nr. 131g/2022. Mai mult, Curtea observa ca aceste prevederi
nu au fost aplicate nici de judecatorul primei instante, care a respins ca
neintemeiata suspendarea actului administrativ. Astfel, in capatul sesizarii nr.
131/2022 privind articolul 23 alineatele (1) teza a Il-a, (1') lit. b), (1) din
Legea contestata, autorul formuleaza o actio popularis, care este inadmisibil
in aceastd cauza.

34. Cu privire la alineatele (5) si (11) din articolul 23 din Legea
contestatd, Curtea observa ca acestea vizeaza obligatia de comunicare a
sedintei de judecatd privind examinarea cererilor de suspendare a actelor
CNPF si termenul in care trebuie sa fie examinat recursul impotriva incheierii
referitoare la suspendarea executarii actului CNPF. Pentru cd obligatia de
comunicare a actelor reprezintd o obligatie general aplicabila si pentru ca
cauza in care a fost ridicatd exceptia se judeca in procedura recursului, Curtea
admite ca alineatele (5) si (11) din articolul 23 din Legea contestata ar putea
fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

35. Cu referire la sesizarea nr. 2359/2023, Curtea observa ca judecatorul
primei instante nu a respins cererea de suspendare a hotararii CNPF privind
retragerea licentei prin raportare la prevederile contestate de autor, i.e.
articolul 23 alineatele (1) teza a Il-a, (1) lit. &), (1), (5) si (11) din Legea
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare (a se vedea § 11 supra). Totusi,
Curtea noteazd ca la data solicitarii suspendarii actului vizat, prevederile
contestate erau in vigoare, iar partile sunt in dezacord cu privire la legea
aplicabila procedurii suspendarii. Prin urmare, Curtea admite ca instanta de
recurs ar putea aplica prevederile contestate Tn cauza in care a fost ridicata
sesizarea nr. 235g/2023.

36. Asadar, Curtea va analiza dacd criticile de neconstitutionalitate a
articolului 23 alineatele (1) teza a ll-a, (1) lit. @), (12), (5) si (11) din Legea
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare formulate de autorul sesizarilor
fac incidente dispozitiile constitutionale invocate.

37. In sesizari, autorul exceptiilor afirma ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 6 (separatia si colaborarea puterilor), 20 (accesul liber
la justitie), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle),
26 (dreptul la aparare), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti)
si 114 (infaptuirea justitiei) din Constitutie.

38. Cu referire la articolul 53 din Constitutie invocat de autorul
sesizarilor, Curtea nu poate identifica niciun argument in sesizari care s-ar
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referi la incidenta acestor prevederi constitutionale in cazul sau. Curtea nu
poate concepe argumente ex officio.

39. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 23 si 54 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte
in drepturile garantate de Constitutic (DCC nr. 54 din 13 aprilie 2021, § 26).

40. Autorul afirmi ca alineatele (1) teza a ll-a, (1%) lit. &), (1?) din articolul
23 din Legea contestata sunt neconstitutionale, pentru ca instituie o derogare
care nu-i permite sa solicite suspendarea hotararii CNPF privind retragerea
licentei. Totodata, in opinia sa, aceasta situatie este contrara articolelor 6, 20,
26 si 114 din Constitutie, pentru ca limiteaza prerogativa instantei de judecata
de a decide, in fiecare caz particular, necesitatea suspendarii unui act
administrativ si, astfel, incalca dreptul persoanei la aparare si la un proces
echitabil.

41. Curtea reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, cu toatd ponderea
pe care i-0 conferd articolele 6, 20 alin. (1) si 114 din Constitutie, trebuie
interpretat in lumina principiului preeminentei dreptului, potrivit caruia toti
justitiabilii trebuie sd aiba parte de un remediu judiciar efectiv care sa le
permita sa-si apere drepturile cu caracter civil. Fiecare persoana are dreptul
de a-si prezenta pretentia privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil
in fata unui tribunal (a se vedea Al-Dulimi si Montana Management Inc. v.
Elvetia [MC], 21 iunie 2016, 8§ 126).

42. Din perspectiva articolului 20 din Constitutie si a articolului 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dreptul fundamental pe care il au
persoanele este un drept la (i) ,,judecarea cauzei in mod echitabil si public”,
(ii) ,,in termen rezonabil” si (iii) de catre o instanta care este ,,independentd”,
LHimpartiala” si ,,instituitd de lege”. Aceste conditii nu impun instituirea unei
proceduri de suspendare a actelor Comisiei Nationale a Pietei Financiare.
Posibilitatea suspendarii unor acte ale autoritatilor publice poate fi dedusa sau
presupusa a fi necesara din perspectiva dreptului la un proces echitabil daca
acest drept nu ar putea opera sau functiona fara ea (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019, § 48). Asadar, nu se poate
sustine ca articolul 20 din Constitutie impune obligatia de a garanta dreptul
de a cerere suspendarea actelor CNPF.

43. Totodata, rationamentul Curtii exprimat in Hotdrarea nr. 31 din 1
octombrie 2013, la care se raporteaza autorul in criticile sale din acest capat
al sesizarilor, a fost reconsiderat prin Hotararea nr. 20 din 26 septembrie
2019, § 50. Curtea a mentionat cd considerentul absolutist cu referire la
existenta unui drept de a cere suspendarea unor acte administrative, prin
prisma articolului 20 din Constitutie, nu este indreptatit. Dreptul la un proces
echitabil poate exista, opera sau functiona fara institutia suspendarii (§ 49).

44. Asadar, Curtea nu poate retine, in prezenta cauza, incidenta articolelor
6, 20 si 114 din Constitutie. De asemenea, Curtea a notat 1n jurisprudenta sa
ca articolul 26 din Constituie is1 gaseste corespondenta in articolul 6 § 3 din
Conventia Europeana si garanteaza in mod distinct dreptul la apérare (a se
vedea DCC nr. 63 din 29 iunie 2023, § 21). Astfel, garantiile stabilite de
articolul 26 din Constitutie reprezintd aspecte precise ale dreptului la un
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proces echitabil prevazute de articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din
Conventie (a se vedea DCC nr. 37 din 25 aprilie 2024, § 22). Pentru canu a
constatat indicidenta dreptului la un proces echitabil, Curtea noteaza ca nici
articolul 26 din Constitutie nu este incident. Prin urmare, Curtea declara
inadmisibila sesizarea in acest capat al sau.

45. Mai mult, in Hotararea nr. 20 din 26 septembrie 2019, Curtea a
examinat constitutionalitatea unor prevederi care nu permit suspendarea
actelor Bancii Nationale a Moldovei. Pentru ca autorii sesizarii pretindeau
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, Curtea a notat cd eventuala
existentd a unei obligatii pozitive a statului de a garanta dreptul de a cere
suspendarea actelor Bancii Nationale a Moldovei de catre actionarii
sanctionati poate fi dedusa din aspectul procedural al dreptului de proprietate
si numai daca lipsa unui drept de a cere suspendarea ar prejudicia dreptul de
proprietate, prejudiciu care ar deveni ireversibil si cu putine oportunitati de
redresare (8 51). Astfel, fiind suverand in materia propriei proceduri si a
regulilor pe care trebuie sd le respecte, Curtea si-a continuat analiza si a
verificat daca legislatia relevanta ofera, la prima vedere, garantii procedurale
(§ 52). In cele din urma, Curtea a retinut constitutionalitatea prevederilor care
interziceau suspendarea actelor Bancii Nationale.

46. Tn acest sens, Curtea observa ca existi mai multe garantii care si
asigure judecarea cu celeritate a acestor categorii de cauze si repararea
prejudiciului cauzat. De exemplu, articolul 23 alin. (12) din Legea privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare reglementeaza un termen de maxim 3
luni pentru examinarea contestatilor impotriva suspendarii actelor CNPF
referitoare la retragerea licentei participantilor profesionisti.

47. Totodata, Curtea observa ca articolul X alin. (18) din Legea nr. 214
din 20 iulie 2023 stabileste obligatia CNPF de a efectua, din contul bugetului
sau, plata prejudiciilor si a cheltuielilor de judecata cauzate de actele juridice,
actele administrative, operatiunile administrative sau inactiunile sale, in cazul
in care instanta de judecatd constatd indeplinirea sau omisiunea indeplinirii
de catre aceasta, cu rea-credinta sau din neglijenta, a oricarui act sau fapt care
este legat de exercitarea atributiilor sale si care a cauzat prejudicii unor terti.
Acest remediu a fost instituit In contextul unor modificari legislative care
transferd catre Banca Nationald unele competente ale CNPF, inclusiv
competenta de a licentia activitatea de asigurator si de reasigurator (a se vedea
Legea nr. 178 din 11 septembrie 2020, Legea nr. 175 din 30 iunie 2023 si
Legea nr. 214 din 20 iulie 2023). Remediul este aplicabil in cazul actelor
juridice, al actelor administrative, al operatiunilor administrative sau al
inactiunilor Comisiei Nationale a Pietei Financiare, incheiate, emise, realizate
sau manifestate pana la 1 iulie 2023, in legaturd cu exercitarea atributiilor
privind licentierea/autorizarea/emiterea avizelor pentru inregistrarea de stat,
precum si privind reglementarea i supravegherea activitatii asiguratorilor,
reasiguratorilor §i a intermediarilor in asigurari si/sau in reasigurdri, a
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din Republica Moldova,
a asociatiilor de economii si imprumut, a birourilor istoriilor de credit si a
organizatiilor de creditare nebancara.
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48. Referitor la alineatul (5) din articolul 23 al Legii contestate, din cele
expuse de autor in sesizari, Curtea nu poate retine nicio critica raportata la
vreo prevedere constitutionald invocatd. Simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu prevederile legale
contestate nu constituie un argument, sesizarea fiind inadmisibila in acest
capat al sau (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2023, § 22) .

49. Referitor la alineatul (11) din articolul 23 al Legii contestate, autorul
considera ca termenul de 10 zile pentru examinarea recursului Tmpotriva
incheierii referitoare la suspendarea actelor CNPF este prea scurt si nu-i ofera
instantei posibilitatea sa examineze in detaliu cazul, iar partile nu dispun de
suficient timp si-si pregateasca argumentele. In acest sens, Curtea retine ca
reglementarea de catre legislator, in limitele competentei care i-a fost
conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — material
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, reprezinta o modalitate
eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de
drepturi, garantate deopotriva (a se vedea DCC nr. 66 din 13 iunie 2024, §
32). Folosirea termenelor de procedurd urmareste sa asigure buna-
administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii
juridice. Durata termenului este o chestiune in privinta careia statul dispune
de o marja de apreciere, cu conditia ca termenul sa nu fie atat de scurt, incat
sd fie inacceptabil. De principiu, instituirea unor termene scurte pentru
formularea unei contestatii nu ridica, per se, o problema n baza articolului 6
§ 1 din Conventia Europeana (a se vedea Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, § 36; DCC nr.183 din 20 decembrie 2022, § 22).

50. Mai mult, in cauza Adorision si altii v. Olanda, 17 martie 2015, Curtea
Europeana a considerat inadmisibila cererea reclamantilor care s-au pléans, pe
baza articolului 6 § 1 din Conventie, ca termenul de 10 zile pentru a declara
recurs i-au limitat dreptul de acces la un tribunal si la proceduri echitabile.
Avand in vedere ca litigiul viza masuri economice urgente adoptate in
sectorul bancar, Curtea Europeana a considerat ca nevoia adoptdrii unei
decizii foarte urgente nu i-au pus pe reclamanti intr-un dezavantaj inechitabil
(8 104).

51. Astfel, Curtea considerd cd termenul instituit de alineatul (11) din
articolul 23 din Legea nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare nu este atat de scurt, incat sd nu permita
examinarea recursului Tn mod echitabil. Prin urmare, Curtea nu poate retine
criticile de neconstitutionalitate pe baza articolului 26 din Constitutie si
declara inadmisibil acest capat al sesizarii.

52. Pentru ca nu a constatat incidenta drepturilor fundamentale invocate
de autorul sesizarilor, Curtea mentioneaza ca nu este necesar sa analizeze
criticile de neconstitutionalitate pe baza articolelor 16, 23 si 54 din
Constitutie.

53. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile privind
exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate
pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiille de
neconstitutionalitate a articolului 23 alineatele (1) lit. a) si b), (1) teza a II-a,
(1), (5) si (11) din Legea nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare, ridicate de dl avocat Vitalie Postolache, in
interesele SA ,,Ascom-Grup”, parte in dosarele nr. 3r-64/2023 si, respectiv,
nr. 3r-371/2023, ambele pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 10 octombrie 2024
DCC nr. 124
Dosarul nr. 131g/2023
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