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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 101G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 4 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,persoanele interesate” din articolul 472 din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003.
Exceptia a fost ridicata de dl avocat Valeriu Birca, in interesele dnei Natalia
Serbusca, parte in dosarul nr. 21rji-21/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau format din dnii Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu si Dorin
Dulghieru, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Asa cum au fost formulate de autorul exceptiei, Circumstantele
litigiului principal pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

4. La 8 aprilie 2021, dl avocat Valeriu Bircd a depus la Judecatoria
Hancesti, sediul central, o cerere cu privire la liberarea conditionata inainte de
termen a dnei Natalia Serbusca de la executarea pedepsei cu inchisoarea.

5. Printr-o incheiere din 20 iulie 2021, Judecatoria Hancesti, sediul
central, a admis cererea mentionatd mai sus si a liberat-o pe dna Natalia
Serbusca de la executarea restului de pedeapsa a inchisorii, cu mentinerea
obligatiei acesteia de a repara prejudiciul provocat prin infractiune.

6. Reprezentantul penitenciarului in care dna Natalia Serbusca isi executa
pedeapsa a contestat cu recurs incheierea Judecatoria Hancesti, sediul central,
din 20 iulie 2021.

7. In cadrul examinarii recursului, dl avocat Valeriu Birca a ridicat, in
interesele dnei Natalia Serbusca, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,persoanele interesate” din articolul 472 din Codul de procedura penala.

8. Printr-o incheiere din 22 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a Sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenti
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

oLe--]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotarérilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 401
Persoanele care pot declara apel

,,(1) Pot declara apel:
1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civila. Sentintele de achitare sau de
incetare a procesului penal pot fi atacate si In ce priveste temeiurile achitdrii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;
4) partea civild si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora;
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6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurd sau
printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si
de catre aparator sau reprezentantul lor legal.”

Articolul 438
Persoanele care pot declara recurs

»Recursul impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul
poate fi declarat de persoanele mentionate in art. 401.”

Articolul 472
Atacarea incheierilor privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotararilor judecatoresti
nincheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotararilor judecatoresti poate fi atacata de catre persoanele interesate, in termen de

15 zile, cu recurs care se judecd conform prevederilor titl. 1l cap. IV sect. a 2-a §2 din
Partea speciala.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine ca, potrivit articolului 472 din Codul de
procedura penala, incheierea instantei prin care se solutioneaza chestiunile
referitoare la executarea hotararilor judecatoresti poate fi atacata cu recurs de
persoanele interesate, in termen de 15 zile, care se judecd conform
prevederilor titlului 11, capitolul 1V, sectiunea a 2-a, §2 din Partea speciala a
Codului. Normele la care face trimitere articolul 472 reglementeaza procedura
examinarii recursului formulat impotriva hotararilor judecatoresti pentru care
nu este prevazuta posibilitatea de a le contesta cu apel. Articolul 438 din titlul
I, capitolul 1V, sectiunea a 2-a, §2 din Partea speciala a Codului stabileste ca
recursul impotriva hotararilor care nu pot fi contestate cu apel poate fi depus
de aceleasi subiecte care au dreptul de a formula apel, adica de persoanele
enumerate la articolul 401 din Cod. Acestea sunt: procurorul, inculpatul,
partea vatamata, partea civila si partea civilmente responsabila, martorul,
expertul, interpretul, traducdtorul, aparatorul si orice persoand ale carei
interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al
instantei.

12. Potrivit autorului, in cauza in care a fost ridicata exceptia, incheierea
de eliberare a condamnatului inainte de termen a fost contestata cu recurs de
reprezentantul penitenciarului in care condamnatul isi executa pedeapsa. In
opinia autorului, in acest caz, institutia penitenciara nu poate fi catalogata ca o
persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei de judecata. Prin urmare, aceasta nu avea dreptul sa
conteste incheierea primei instante.

13. Asadar, autorul exceptiei considera ca sintagma ,,persoanele interesate”
din articolul 472 din Codul de procedura penala este una imprevizibila si este
contrara articolelor 1 alin. (3), 23, 26 si 119 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor dispozitii din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de avocatul partii intr-
un proces din fata instantei de judecatd. Astfel, exceptia a fost ridicata de un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie sintagma ,,persoanele
interesate” din articolul 472 din Codul de procedura penala. Dispozitiile
contestate vizeaza subiectele care au dreptul sa formuleze recursuri impotriva
incheierilor prin care se solutioneaza chestiunile referitoare la executarea
hotararilor judecatoresti. Prevederile in discutie nu au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. Curtea noteaza ca 0 altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate 0 reprezintd aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 22).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care are ca
obiect examinarea unui recurs impotriva unei incheieri prin care persoana
condamnata a fost liberata de la executarea restului de pedeapsa a inchisorii.
Avand in vedere ca instanta de recurs trebuie sa verifice daca recursul a fost
depus de un subiect care are acest drept, Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

20. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, desi
autorul invoca incédlcarea articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 26 [dreptul la
aparare] si 119 [folosirea cailor de atac] din Constitutie, acesta ridica de fapt
o problema de interpretare si de aplicare a legii.

21. Din argumentele autorului exceptiei rezulta, in principal, dezacordul
acestuia cu prerogativa institutiei penitenciare de a contesta cu recurs o
incheiere prin care condamnatul a fost liberat de executarea pedepsei inchisorii
inainte de termen. Autorul considerd ca institutia penitenciard nu ar avea
niciun interes legitim pentru a contesta incheierea in discutie.

22. Curtea reaminteste ca principiul preeminentei dreptului reclama ca
legile sa fie interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic
coerent, nu in mod izolat si prin ignorarea altor norme relevante (a se vedea
DCC nr. 94 din 15 iunie 2021, § 27; DCC nr. 162 din 2 noiembrie 2021, § 22).
In acest sens, Curtea observi ca autorul exceptiei a mentionat ca articolul 472
din Codul de procedura penala, care contine sintagma contestata, trimite la alte
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articole din Codul de procedura penala, unde este stabilit cercul de subiecte
care pot contesta hotararile judecatoresti (i.e. articolele 438 si 401).

23. Astfel, Curtea mentioneazd ca 1i revine instantei de recurs sa
interpreteze in mod coroborat prevederile Codului de procedura penala si sa
decida in fiecare caz particular, daca recursul a fost depus de subiectul care are
aceasta prerogativa, inclusiv sd verifice conditia interesului in formularea
recursului.

24. Curtea reitereaza cd aspectele legate de interpretarea si de aplicarea
legii nu tin de competenta Sa. Aceastd competentd le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).

25. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,persoanele interesate” din articolul 472 din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
ridicata de dl avocat Valeriu Bircd, in interesele dnei Natalia Serbusca, parte in
dosarul nr. 21rji-21/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 septembrie 2022
DCCnr. 124
Dosarul nr. 1019/2022



