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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 88G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 20 aprilie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 3 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 28 si 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl avocat Victor Branza in interesele
dlui Pavel Becciv si S.R.L. ,,Autinovativ”’ in dosarul nr. 2i-516/20, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecdtor Alexandru Ceban din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 23 octombrie 2020, prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
central, a fost admisa cererea introductiva depusa de creditorul S.R.L. ,,Shay
Development” privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
debitorului S.R.L. ,Moldovahidromas”. Instanta a dispus numirea
administratorului provizoriu, aplicarea masurilor de asigurare, obligarea
administratorului provizoriu de a prezenta informatii ample privind debitorul
si notificarea debitorului si a creditorilor despre necesitatea prezentarii
referintei la cererea introductiva.

4. In sedinta de judecata din 19 aprilie 2021, dl avocat Victor Branzi in
interesele: (1) dlui Pavel Becciv, actionar si membru al consiliului S.A.
»Moldovahiidromas”, si (ii) SRL ,,Autinovativ”, potential creditor al S.A.
»Moldovahidromas”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
28 s1 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

5. Prin Incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisindu, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in interesele potentialului
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creditor SRL ,,Autinovativ” si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
wolee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sant garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprictatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

[.]

7. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012
sunt urmatoarele:

Articolul 28
Referinta la cererea introductiva

(1) In decursul a 2 zile lucritoare de la adoptarea incheierii de admitere spre examinare
a cererii introductive Inaintate de creditor, instanta de insolvabilitate va expedia debitorului
cererea in copie.

(2) In cel mult 10 zile de la primirea copiei de pe cererea introductiva, debitorul prezinta
instantei de insolvabilitate o referintd la cererea introductiva, prin care contestd sau
recunoaste existenta starii de insolvabilitate. In referintd debitorul poate risturna prezumtia
incapacitatii de platd prin prezentarea probelor care confirma cé el a executat obligatiile
pecuniare sau ca existd o actiune civila in legaturd cu aceasta obligatie, intentatd pana la
depunerea cererii introductive, ori ¢ obligatia poate fi stinsa prin compensare cu o obligatie
intr-un cuantum egal sau mai mare. Daca obiecteaza fatd de starea de insolvabilitate si daca
obiectiile sint recunoscute ulterior de instanta de insolvabilitate ca fiind nejustificate,
debitorul nu mai are dreptul sa solicite procedura de restructurare.

(3) Daca, in urma examindrii referintei, constatd ca debitorul nu este in stare de
insolvabilitate, instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva, care va fi
considerata ca lipsita de orice efect chiar de la inregistrare.

(4) Daca debitorul nu contesta prin referint, in termenul prevazut la alin.(2), ca este in
stare de insolvabilitate si 1si exprima intentia de a-si restructura activitatea, instanta de
insolvabilitate, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea referintei, adopta din oficiu o
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hotdrare de intentare a procedurii de insolvabilitate, obligandu-1 sa prezinte un plan al
procedurii de restructurare.

(5) La referinta fata de cererea introductiva, debitorul anexeaza actele indicate la art.17.

(6) In cel mult 30 de zile de la notificarea efectuati conform art.26, creditorii prezinti
o referintd la cererea introductiva, prin care se opun intentdrii procesului de insolvabilitate
ori se alaturd cererii introductive prin inaintarea creantelor asupra patrimoniului
debitorului. Rea-credinta persoanei care a inaintat cererea introductiva trebuie dovedita de
creditorul care se opune intentarii procesului de insolvabilitate.

(7) Obiectiile creditorilor care se opun intentarii procesului de insolvabilitate sunt
solutionate de catre instanta de insolvabilitate odatd cu examinarea raportului
administratorului provizoriu intr-o sedinta publica, prin hotarare de intentare a procesului
de insolvabilitate, de deschidere a procedurii simplificate a falimentului sau de respingere
a cererii introductive.

(8) Lipsa de referinta la cererea introductiva nu impiedicd examinarea ei.”

Articolul 30
Actiunile preliminare intentdrii procesului de insolvabilitate. Hotararea
instantei de insolvabilitate

(1) Masurile de pregatire preliminard a examindrii cauzei privind insolvabilitatea
debitorului le ia instanta de insolvabilitate in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

(2) Pentru urgentarea actelor procesuale, instanta de insolvabilitate poate solicita
audierea persoanelor identificate ca facand parte din administratia societdtii, le poate
solicita asistenta i concursul la efectuarea actelor de procedurd, poate efectua orice alt act
procesual necesar solutiondrii cauzei.

(3) Termenul de examinare a cauzei de intentare a procesului de insolvabilitate
este de cel mult 60 de zile lucriatoare de la data admiterii cererii introductive spre
examinare. in functie de circumstantele cauzei si de motivele temeinice, instanta de
insolvabilitate poate decide majorarea termenului de examinare a cauzei cu 15 zile
lucratoare.

(4) Dupa judecarea cererii introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din
urmatoarele hotarari:

a) se constatd insolvabilitatea debitorului si i se intenteaza proces de insolvabilitate;

b) se constata insolvabilitatea debitorului si i se intenteazd procedura simplificata a
falimentului;

[Lit.c) abrogata prin Legea nr.141 din 16.07.2020, in vigoare 14.09.2020)

d) se respinge cererea introductiva si se refuza intentarea unui proces de insolvabilitate
fata de debitor.

(5) Instanta de insolvabilitate poate dispune totodatd, prin incheiere, incetarca
procesului judiciar in cazul incheierii unei tranzactii sau al retragerii cererii introductive,
precum si 1n alte conditii stabilite de lege.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate
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8. In argumentarea sesizarii se sustine ci administratorul provizoriu si
instanta de insolvabilitate nu au asigurat respectarea termenelor stabilite de
lege (60 de zile plus 15 zile) pentru solutionarea cererii introductive. De
asemenea, se mentioneaza ca termenul de 60 de zile pentru examinarea cauzei
este unul formal, fiind permisa prelungirea lui. Conditiile de prelungire a
termenului de examinare sunt si ele abstracte. Nu este clar de cate ori poate fi
prelungit termenul de examinare. Nu sunt stabilite consecintele nerespectarii
acestor termene si ale neindeplinirii prescriptiilor instantei.

9. Aceste aspecte genereazd atacuri arbitrare asupra companiilor din
partea grupurilor specializate in insolvabilitdti de rea-credinta, fara a oferi
garantii Tmpotriva actelor ilegale. Incertitudinea de reglementare creeaza
multiple abuzuri si manipulari atat din partea creditorilor si a debitorilor, cat
si din partea instantei, care afecteaza grav statul de drept, demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui.

10. De asemenea, autorul a mentionat cd articolul 28 din Legea
insolvabilitdtii nu le permite actionarilor/asociatilor sd participe la
examinarea cererii introductive si acestia nu pot formula o referinta la cererea
introductiva.

11. Potrivit autorului sesizdrii, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 20 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit urmatoarele conditii de
admisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135

alin.(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,

sau este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

14. Cu privire la prima conditie, Curtea retine cd in conformitate cu
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea insolvabilitdtii, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Cu privire la a doua conditie, Curtea retine cd, potrivit pct. 1 din
dispozitivul Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, in
sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatda in fata instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-
o cauzi de intentare a procesului de insolvabilitate. In acest sens, Curtea retine
cd prin Incheierea din 23 octombrie 2020 instanta de insolvabilitate a admis

9 A

cererea introductiva a creditorului S.R.L. ,,Shay Development” in privinta
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debitorului S.A. ,,Moldovahidromas”, a instituit perioada de observatie in
privinta acestui debitor, a numit administratorul provizoriu si a aplicat
misurile corespunzitoare de asigurare. in perioada de observatie, adica pana
la adoptarea de catre instanta de insolvabilitate a uneia din hotararile
debitorului S.A. ,,Moldovahidromas”, dl avocat Victor Branza in interesele
dlui  Pavel Becciv, actionar si membru al consiliului S.A.
»Moldovahiidromas”, si ale companiei S.R.L. ,,Autinovativ”’, potential
creditor al S.A. ,,Moldovahidromas”, a inaintat In instanta de insolvabilitate
o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolelor 28 si
30 alin. (3) din Legea insolvabilititii. In cererea respectiva, autorul a invocat
ca creditorul, administratorul insolvabilitatii si instanta de insolvabilitate nu
au asigurat respectarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererii introductive si, In consecintd, s-ar impune decaderea din dreptul de a
solicita intentarea procedurii de insolvabilitate.

17. Curtea noteaza cd articolul 4 al Legii insolvabilitatii stabileste ca
participantii la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor,
comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte
organe si persoane stabilite de lege.

18. Curtea observa ca in partea ce se refera la dreptul avocatului de a fi
reprezentantul in proces al dlui Pavel Becciv, actionar si membru al
consiliului S.A. ,,Moldovahidromas”, instanta de insolvabilitate a pronuntat o
incheiere protocolara prin care a dispus ,,neadmiterea lui Becciv Pavel ca
parte a procesului si lipsirea de dreptul de a formula cereri In cadrul
examinarii cauzei, din motivul neincadrarii sale in calitatea de creditor”.

19. In partea ce se refera la dreptul dlui avocat Victor Branza de a fi
reprezentantul companiei S.R.L. ,,Autinovativ”’, ca potential creditor al
debitorului S.A. ,,Moldovahidromas”, Curtea retine ca legislatorul recunoaste
drepturi procesuale doar subiectelor care au calitatea de creditor, la aceasta
etapd, fie ca semnatar al cererii introductive, cu anexarea documentelor care
demonstreaza creanta sa, fie ca persoana care, prin referinta, se alatura cererii
introductive. Nici din textul sesizarii si nici din Incheierea instantei de
insolvabilitate nu rezulta calitatea de creditor a S.R.L. ,,Autinovativ”’. Avand
in vedere cd Legea insolvabilitdtii nu opereaza cu expresia ,,potential
creditor” si de eventual participant la proces, Curtea conchide cd S.R.L.
»Autinovativ”’ nu detine calitatea de participant la proces si nu este in drept
sa participe la proces nici de sine statator, nici prin reprezentant. Prin urmare,
nici S.R.L. ,,Autinovativ” si nici reprezentantul sdu nu detin calitatea de parte
in proces la aceasta etapa si, respectiv, nu intrunesc calitatea de subiect caruia
1 s-a conferit dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecata, asa cum a fost interpretat articolul 135 alineatul (1)
literele a) si g) din Constitutie prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

20. Astfel, Curtea noteaza ca prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu
intruneste a doua conditie de admisibilitate stabilitd in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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21. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 28 si 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dI avocat Victor Branza, in interesele
S.R.L. ,,Autinovativ”, parte in dosarul nr. 2i-516/20, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 3 august 2021

DCCnr. 124
Dosarul nr. 88g/2021



