Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1379/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din articolul 325 alin. (1) din Codul penal
(pedeapsa pentru infractiunea de corupere activa)

CHISINAU

25 noiembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 137G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea depusa si
inregistrata pe 24 iulie 2019,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,s€ pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin. (1) din Codul
penal, ridicata de dna avocat Anna Aladova, in dosarul nr. 1-255/2017,
pendinte la Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, pe 24 iulie 2019, de catre dl judecator Serghei
Pilipenco de la Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, se afla cauza
penala de invinuire a dlui Dmitri Moscoglo de comiterea, intre altele, a
infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal [coruperea
activd].

4. Pe 15 martie 2019, in cadrul sedintei de judecatd, dna avocat Anna
Aladova, aparatorul dlui Dmitri Moscoglo, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale” din
articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

5. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.


lex:LPLP19940729CONST

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 137G/2019

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.
[..].”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

[.].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 324
Corupere pasiva

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
0 persoana publica sau de catre 0 persoand publica straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
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nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

[-]

4) Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depisesc 100
unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si

cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.”

Articolul 325
Coruperea activa

,»(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu Inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

[.]”

IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

8. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea pretinde
ca legislatorul a stabilit, la articolul 325 alin. (1) din Codul penal, o
pedeapsa mai aspra pentru faptele care constituie coruptie activa, in
comparatie cu infractiunea de coruptie pasiva, prevazuta la articolul 324
alin. (4) din acelasi Cod.

9. De asemenea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
sanctiunea prevazuta la articolul 325 alin.(1) din Codul penal instituie un
tratament diferentiat intre un simplu cetatean (care este subiectul
infractiunii de corupere activa) si persoana publicd (care este subiectul
infractiunii de corupere pasiva).

10. Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca
amenda stabilita ca pedeapsa de articolul 325 alin. (1) din Codul penal
depaseste salariul mediu pe economie de 16 ori. Aceasta pedeapsa lipSeste
persoana de mijloace de existenta pe un termen de circa 16 luni. Astfel,
amenda aplicabila unei persoane fizice pentru corupere activa constituie o
pedeapsa disproportionatd si inumana.
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11. In opinia sa, sanctiunea stabilita de articolul 325 alin. (1) din Codul
penal pentru persoana fizicd contravine articolelor 1 alin. (3) (care
stabileste trasaturile definitorii ale statului de drept), 16 (care garanteaza
principiul egalitatii), 25 alin. (1) (care garanteaza dreptul la libertate), 46
(care garanteaza dreptul de proprietate) si 54 (care stabileste cazurile in
care drepturile pot fi restranse) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmaétoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dna avocat Anna Aladova, in dosarul nr. 1-255/2017, pendinte la
Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga. Astfel, sesizarea este formulata
de catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin. (1) din Codul penal.
Prevederile contestate stabilesc pedeapsa pentru faptele care constituie
infractiunea de corupere activa.

16. Cu titlu preliminar, Curtea constata cd i s-a solicitat anterior sa
verifice constitutionalitatea textului criticat. Obiectul prezentei sesizari
este identic cu obiectul sesizarilor nr. 207g/2018 si nr. 25g/2019, care au
fost declarate inadmisibile prin Decizia nr. 167 din 20 decembrie 2018 si,
respectiv, prin Decizia nr. 20 din 11 februarie 2019.

17. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este una repetitiva. Totusi,
de principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru
a solicita controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018,
§ 18). In astfel de cazuri, Curtea trebuie sa verifice daci sesizarea contine
argumente noi sau daca existd circumstante de ordin general care sa
justifice o alta solutie privind admisibilitatea.

18. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
autoarea acesteia a preluat aceleasi critici de neconstitutionalitate cu
privire la pretinsa discriminare dintre subiectul infractiunii de corupere
activd (care poate fi un simplu cetitean) si subiectul infractiunii de
corupere pasiva (care poate fi doar o0 persoand publica). Ca si autorii
sesizdrilor anterioare, autoarea acestei sesizari a sustinut ca legislatorul a
trebuit sa stabileasca pentru persoanele care au promis, au oferit sau au dat,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, a caror valoare nu depaseste 100 de unitati conventionale, o
pedeapsa identica ca si In cazul persoanelor care au pretins, au acceptat sau
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au primit remuneratia ilicita in discutie, i.e. amenda in marime de la 1000
la 2000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani, asa cum prevede articolul 324 alin. (4) din Codul penal.

19. La randul ei, Curtea a mentionat ca modificarea textului de lege
contestat in sensul dorit de autoarea exceptiei excede competentei instantei
de contencios constitufional, care se pronuntd doar cu referire la
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizata, farda a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului (a se vedea DCC nr.
20 din 11 februarie 2019, § 20). Legislatorul, in conformitate cu articolul
72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, este cel caruia 1i revine sarcina de a stabili
sanctiunile normelor penale.

20. Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a se distanta de aceasta
abordare.

21. Mai mult, Curtea observd cd autoarea acestei exceptii de
neconstitutionalitate a invocat un argument nou. Ea a pretins ca sanctiunea
articolului 325 alin. (1) din Codul penal ar fi disproportionata si inumana,
deoarece priveaza persoana de mijloace de existentd pentru o perioada
indelungata de timp.

22. Curtea retine ca stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja de
discretie a legislativului, care nu trebuie sd afecteze principiul
proportionalitatii. Parlamentul trebuie sa estimeze, in abstracto, in functie
de o serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional sau
gradul de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsa potrivite.

23. Curtea nu a fost convinsa de argumentele autoarei sesizarii ca
sanctiunea articolului 325 alin. (1) din Codul penal ar fi disproportionata.
Prin adoptarea sanctiunii pentru corupere activa sub forma de inchisoare
de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de discretie
(ase vedea DCC nr. 167 din 20 decembrie 2018, § 18-20).

24. In fine, Curtea noteaza ci instantelor de judecata le revine sarcina
de a individualiza in fiecare caz particular pedeapsa care trebuie aplicata
unei persoane, ludndu-se in considerare toate circumstantele relevante.
Acest fapt reprezintd o garantie in vederea realizdrii principiului
proportionalitatii pedepsei.

25. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
exceptia de neconstitutionalitate trebuie respinsa ca inadmisibila.

Din aceste motive, In baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la 6
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ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale” din
articolul 325 alin. (1) din Codul penal, ridicata de dna avocat Anna
Aladova, in dosarul nr. 1-255/2017, pendinte la Judecatoria Comrat, sediul
Ceadir-Lunga.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 25 noiembrie 2019
DCC nr. 124
Dosarul nr. 137¢g/2019



