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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 25 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 octombrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, ridicata de
catre dl avocat Igor Hlopetchi in dosarul nr. 1-576/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala pe 25 septembrie 2018 de catre completul de judecata din
cadrul Judecatoriei Chisindau, sediul Centru (Ludmila Barbos, Nadejda
Mazur si Radu Grecu), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penald de
invinuire a domnilor Oleg Pruteanu, Roman Slutu, Ion Corcodel si
Alexandr Onisciuc de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 284
alin. (1) [Crearea sau conducerea unei organizatii criminale], 47, 217*
alin.(4) literele b) si d) [Circulatia ilegala a drogurilor, a etnobotanicelor
sau a analogilor acestora in scop de instrdainare comisa de un grup criminal
organizat sau de 0 organizatie criminala ori in favoarea acestora in
proportii deosebit de mari], 47, 243 alin. (3) literele a) si b) [Spalarea
banilor comisa de un grup criminal organizat sau de 0 organizatie
criminala in proportii deosebit de mari] din Codul penal.

4. Prin decizia instantei judecatoresti, dlui Alexandr Onisciuc i-a fost
stabilitd masura preventiva a arestului pe un termen de 30 de zile. Aflat in
arest in cadrul Penitenciarului nr. 13, dl Alexandr Onisciuc i-a cerut
instantei de judecata amanarea procesului. El si-a motivat cererea invocand
starea precara de sanatate. Totusi, medicul institutiei penitenciare a conchis
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ca starea de sdnatate ii permite dlui Alexandr Onisciuc sd se prezinte in
sedinta de judecati. In baza acestei concluzii, institutia penitenciarad a
intocmit un proces-verbal prin care a constatat refuzul dlui Alexandr
Onisciuc de a se prezenta in sedinta de judecata.

5. Pe 19 septembrie 2018, dl Alexandr Onisciuc a cerut in mod repetat
amanarea sedintei de judecata, invocidnd starea precard de sdnatate.
Totodata, el si-a exprimat dorinta de a participa personal la judecarea cauzei
penale.

6. In cadrul sedintei de judecati din 19 septembrie 2018, instanta a
respins cererea dlui Alexandr Onisciuc. La baza solutiei au stat prevederile
articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, care permit
judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului, atunci cind se constata ca
acuzatul a refuzat in mod nefondat sa se prezinte in sedinta.

7. Pe 28 septembrie 2018, dl avocat Igor Hlopetchi, care apara interesele
dlui Alexandr Onisciuc, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala.

8. Prin incheierea din 28 septembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a admis ridicarea exceptia de neconstitutionalitate a articolului 321
alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala si a dispus trimiterea sesizarii
la Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.]

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 321
Participarea inculpatului la judecarea cauzei si
efectele neprezentarii lui

»(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevdzute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
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1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuzi si fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau
de administratia locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

(29 In cazul prevazut la alin. (2) pct.2), inculpatul poate fi supus aducerii silite
in instanta de judecata pentru a-si confirma refuzul de a participa la judecarea
cauzei.

(3) In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si,
dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instanta, judecarea cauzei se amana,
CuU exceptia cazurilor previzute la alin. (2) si alin.(2%).

(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sa dispund aducerea silitd a inculpatului si sa-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masurd care va asigura prezentarea lui in
instanta, iar la demersul procurorului, sd dispuna anuntarea inculpatului in cautare.
Incheierea privind anuntarea inculpatului in ciutare se executd de citre organele
afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute
in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile
ca persoana pusi sub invinuire si in privinta cireia cauza a fost trimisa in judecata
a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si
de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea penald si de la
judecata.”

[Art. 321 completat prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul invoca faptul
ca prevederile articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala
nu respecta standardul calitatii legii. Potrivit autorului exceptiei, norma
contestatd nu stabileste criteriille in baza carora institutia penitenciara
constata refuzul inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecata. Mai
mult, prevederea in discutie nu reglementeaza forma in care trebuie sa se
exteriorizeze refuzul inculpatului. Totodata, din textul normei nu rezulta cu
suficienta claritate care refuz al inculpatului justifica aplicarea prevederilor
articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala.

12. In continuare, autorul exceptiei arati ci confirmarea refuzului
prezentarii in sedinta de catre institutia penitenciara contravine dreptului sau
la apdrare. Acesta considera cd refuzul prezentdrii in sedintd tine de
competenta exclusiva a tribunalelor. Autorul arata ca prin Legea nr. 179 din
26 iulie 2018 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penali s-a stabilit la articolul 321 alin. (2%) c4, in cazul previzut la alin. (2)
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pct.2), inculpatul poate fi supus aducerii silite in instanta de judecatd pentru
a-si confirma refuzul de a participa la judecarea cauzei. Totusi, Legea in
discutie nu a abrogat competenta institutiei penitenciare privind constatarea
refuzului inculpatului de a se prezenta in sedinta.

13. Autorul considera cd constatarea refuzului prezentarii in sedinta
instantei de catre institutia penitenciara conduce si la incdlcarea dreptului
sau la libertate. Desi autorul admite ca acest drept nu este unul absolut si
permite restrangeri in conditiile prevazute la articolul 54 din Constitutie, el
afirma ca in prezentul caz nu sunt intrunite exigentele stabilite la acest
articol.

14. In fine, autorul mentioneazi ca prevederile contestate sunt contrare
prevederilor articolelor 20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Igor Hlopetchi in dosarul nr. 1-576/2018, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 321
alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penald, care reglementeaza
participarea inculpatului la judecarea cauzei penale si efectele neprezentarii
lui.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
prevederile articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala
reglementeaza refuzul acuzatului, care, aflandu-se in stare de arest preventiv
si avand cunostintd de procesul penal, alege sa nu se prezinte in fata
instantei, refuzul sau fiind confirmat de catre aparatorul din proces sau,
dupa caz, de catre institutia penitenciara.

20. Curtea mentioneaza cd in jurisprudenta relevantd a Curtii Europene,
in care s-a analizat problema dreptului persoanei acuzate de a fi prezenta in
cadrul procedurilor penale, s-a stabilit ca acesta nu este unul absolut. Curtea
Europeana a conchis ca dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in cadrul
procedurilor penale nu presupune in mod obligatoriu pronuntarea unei
hotarari judecatoresti doar dupa ce acuzatul s-a prezentat in sedinta
instantei. Dreptul in discutie ii este garantat acuzatului de indata ce acestuia
I s-a acordat posibilitatea efectiva de a-si sustine argumentele. Faptul ca
acuzatul nu utilizeazd aceastd posibilitate tine de domeniul sau de
responsabilitate, pentru ca poate renunta la acest drept. Principiile in
discutie au fost sintetizate de catre Curtea Europeand in cazul Sejdovic v.
Italia, din 1 martie 2006, fiind ulterior reafirmate in cazurile Haralampiev v.
Bulgaria, din 24 aprilie 2012 si Idalov v. Rusia, din 22 mai 2012.

21. Mai mult, Curtea Europeana a stabilit ca, desi statul are obligatia de a
garanta acuzatului dreptul de a fi prezent in cadrul procedurilor penale,
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nimic din articolul 6 din Conventie nu Tmpiedica persoana sa renunte de
bunavoie la garantiile unui proces echitabil. Totusi, pentru a fi conforma
cu prevederile articolului 6 din Conventie, renuntarea trebuie sa fie
stabilitd in mod neechivoc si sa fie insotitd de un minim de garantii (a se
vedea, in acest sens, Sejdovic v. Italia, 1 martie 2006, § 86; si Haralampiev
v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, § 32). Curtea Europeana a stabilit ca nu se
poate considera cid un acuzat a renuntat prin comportamentul siau la
garantiile prevazute de articolul 6 din Conventie, decat dacia s-a
demonstrat cd acesta a previazut in mod rezonabil consecintele
comportamentului sdu (a se¢ vedea, in acest sens, Sejdovic v. Italia, 1
martie 2006, § 87; Haralampiev v. Bulgaria, 24 aprilie 2012, § 33; si Idalov
v. Rusia, 22 mai 2012, § 173).

22. In particular, nu exista o incilcare a dreptului la un proces echitabil
atunci cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul
procesului sau atunci cand a fost aparatd de catre un avocat pe care l-a
mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii
Europene privind lipsa unei incalcari a articolului 6 din Conventie in cazul
Medenica v. Elvetia, din 14 iunie 2001, §§ 56-59.

23. Pe de alta parte, Curtea mentioneaza ca, desi prezenta acuzatului in
sedinta instantei are o importantd deosebitd pentru echitatea procedurii,
legislatorul trebuie sa descurajeze absentele nejustificate si sd asigure
desfasurarea rapida si eficace a procedurii. Lipsa de reactie din partea
acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura instantei. Asadar, Curtea
constata ca criticile autorului exceptiei privind incalcarea articolelor 20 si 26
din Constitutie sunt nefondate.

24. Cu privire la criticile autorului exceptiei privind incalcarea cerintelor
de calitate ale legii, Curtea mentioneaza ca Codul de procedura penald nu
poate sa abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridica, in orice sistem de drept exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept procedural penal (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 34; si Rohlena v. Cehia
[MC], 27 ianuarie 2015, § 50).

25. Asadar, Curtea mentioneaza ca nu poate retine argumentele autorului
exceptiei privind lipsa unor criterii in baza carora institutia penitenciara
constatd refuzul inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecatd sau
privind forma in care trebuie sa se exteriorizeze refuzul inculpatului. Mai
mult, Curtea considerd ca termenul ,refuz” nu poate suscita indoieli cu
privire la semnificatia sa din perspectiva standardului unei persoane
rezonabile.

26. In partea privind pretinsa reglementare paralela a refuzului
inculpatului, Curtea mentioneazi ci dispozitiile articolului 321 alin. (2) din
Codul de procedura penalad, introduse prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,
au in vedere situatia in care, ca urmare a refuzului inculpatului de a se
prezenta in sedinta de judecatd, refuz constatat de catre institutia
penitenciara si adus la cunostinta instantei, aceasta din urma dispune
aducerea silita a inculpatului in vederea confirmarii refuzului sau de a
participa la judecarea cauzei penale.
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27. Totodata, Curtea mentioneaza ca problemele privind legalitatea
constatdrii refuzului inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecata si
contestarea abuzurilor comise este posibila in cadrul procedurilor de drept
comun.

28. Asadar, pornind de la aceste premise, Curtea constata ca sesizarea
este inadmisibila si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2) pct. 2) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Igor Hlopetchi in dosarul nr. 1-
576/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 30 octombrie 2018
DCC nr. 124
Dosarul nr. 149g/2018



