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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 190G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 18 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 5 octombrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
2008, ridicata de dl avocat Vasile Tarnovschi in interesele SRL ,,SDS Ekip”, in dosarul
nr. 2-921/2021, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de dna judecator Ana Bologan de la Judecatoria Cahul, sediul central,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 18 iunie 2021, dna Mariana Vilcu s-a adresat Tn numele sau si al fiului minor
cu o cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,SDS Ekip”, SRL ,,lluminatie” si dlui
lurie Scurtu, prin care a solicitat incasarea indemnizatiei unice in legatura cu decesul
sotului intr-un accident de munci si a despagubirii pentru pierderea intretindtorului. In
fundamentarea solicitarii sale, dna Mariana Vilcu a facut referire la articolul 18 alin. (2)

yyyyy -

din Legea securitatii si sanatatii in munca, care prevede ca persoanele indreptatite pot
cere plata unei indemnizatii unice in cazul decesului lucratorului in urma unui accident
de munca sau a unei boli profesionale.
4. Dl avocat Vasile Tarnovschi a ridicat, in interesele SRL ,,SDS Ekip”, exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 18 alin. (2) din Legea sanatatii si securitatii in munca.
5. Prin Tncheierea din 4 noiembrie 2022, Judecitoria Cahul, sediul central, a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a Sesizat Curtea Constitutionald, in vederea

solutionarii acesteia.
B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
[...]1”

Articolul 127

Proprietatea
»(1) Statul ocroteste proprietatea.
[...]1”
7. Prevederile relevante ale Legii sanatatii si securitatii iTn munca nr. 186 din 10 iulie
2008 sunt urmatoarele:

Articolul 18
Indemnizatia unica in cazul reducerii capacitatii de munca sau decesului lucratorului
in urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale

wole-]

(2) in caz de deces al lucritorului in urma unui accident de munci sau a unei boli profesionale,
unitatea care poartd vina pentru accidentul de muncé sau pentru boala profesionala repara
prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, Tn modul si in marimea stabilita de
lege, si, In plus, le pliteste, din contul mijloacelor proprii, 0 indemnizatie unica, luandu-se ca
baza salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la numéarul anilor completi pe care acesta
nu i-a triit pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

(3) Plata indemnizatiei unice prevazuta la alin. (1) si alin.(2) se efectueaza incepand cu data de 30
mai 2008.

(4) Daca reducerea capacitatii de munca sau decesul lucratorului a survenit in urma unui accident
de munca nu numai din vina unitatii ci si a accidentatului, se aplica raspunderea mixtd conform legii
si marimea indemnizatiei unice se reduce in dependenta de gradul de vinovatie a accidentatului.

(5) Indemnizatia unica se plateste persoanelor care au dreptul la aceasta de catre unitatea care poarta
vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald, in modul stabilit de Guvern.

(6) In cazul in care unitatea nu dispune de mijloacele respective, plata indemnizatiei unice se
efectueazd, In baza hotararii instantei judecatoresti, din contul oricaror bunuri sau mijloace ale unitétii.

(7) Litigiile ce tin de achitarea indemnizatiei unice se examineaza de catre instanta judecétoreasca.”

8. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie
2002, sunt urmatoarele:

Articolul 2028
Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin
alta vatdmare a sanatatii
wole-]

(3) La determinarea salariului sau venitului ratat nu se iau in considerare pensia de dizabilitate,
stabilitd persoanei vatdmate in legatura cu vatamarea integritatii corporale sau cu o alta vatimare a
sanatatii si nici alte indemnizatii sau sume, platite pe linia asigurarilor sociale de stat.

[...].”

Articolul 2031
Raspunderea in caz de deces al persoanei vatamate

poleee]
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(3) La stabilirea despagubirii se va tine seama de nevoile persoanei indreptatite, precum si de
veniturile pe care, in mod normal, defunctul le-ar fi avut pe perioada pentru care se acorda
despagubirea. Dispozitiile art. 2028-2030 se aplica in mod corespunzator.

[...].7
9. Prevederile relevante ale Regulamentului privind plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau
decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993, sunt urmatoarele:

,In scopul realizarii art. 18 al Legii securitatii si sanatatii in munci nr. 186-XV1 din 10 iulie 2008,
Guvernul Republicii Moldova

HOTARASTE:

1. Se aproba Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi organizatii §i institutii a
indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui
accident de munca sau unei afectiuni profesionale (se anexeaza).

2. Indemnizatia unica, prevazutd de Regulamentul aprobat, se pliteste persoanelor care beneficiaza
de acest drept in legaturd cu pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui
accident de munca sau unei afectiuni profesionale stabilite Tn conditiile legii.

[...]
Aprobat
prin hotararea Guvernului
Republicii Moldova
nr. 513 din 11 august 1993
REGULAMENT
cu privire la plata de citre intreprinderi, organizatii si institutii a
indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau
decesul angajatului in urma unui accident de munca
sau unei afectiuni profesionale
I. DISPOZITII GENERALE

1. Tntreprinderile, organizatiile si institutiile (In continuare — Intreprinderea), indiferent de formele
lor de proprietate si de activitate economica, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta
raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca sau afectiunile
profesionale.

in afard de despagubire, care se efectueazi in modul stabilit de lege, Intreprinderea este obligati,
conform art. 18 al Legii securitatii si sdnatatii in munca nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, sa plateasca o
indemnizatie unica.

2. Intreprinderea este scutita de plata indemnizatiei unice, prevazute de legislatia in vigoare, daca
dovedeste cd accidentul de munca sau afectiunea profesionald nu-i poate fi imputata.

3. Vina Intreprinderii in producerea accidentului de munci sau declansarea afectiunii profesionale
o stabilesc organele de stat special abilitate.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei afirma ca articolul 18 alin. (2) din Legea securitatii si sanatatii
in munca 1i incalca dreptul de proprietate, pentru ca ii impune obligatia compensarii
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venitului ratat si a achitarii unei indemnizatii unice stabilite in functie de salariul mediu
anual al lucratorului decedat intr-un accident de munca si de numarul anilor completi pe
care nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani.

11. Autorul exceptiei sustine ca obligatia compensarii venitului ratat si achitarii
indemnizatiei unice i impune o sarcind excesiva, pentru ca il obligd sa repare acelasi
prejudiciu de doua ori. Pe baza acestor motive, autorul solicita ca instanta de judecata
sa decida in fiecare caz individual fie Tncasarea venitului ratat de catre defunct, fie plata
indemnizatiei unice, nu efectuarea ambelor plati in acelasi timp. In caz contrar, norma
contestata ar inceta sa respecte o relatie rezonabila de proportionalitate intre dreptul de
proprietate si dreptul la repararea prejudiciului provocat.

12. Tn acest context, autorul exceptiei considera ci prevederile contestate incalca
articolele 46 alin. (1) si 127 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzad a unor prevederi din Legea sdnatatii si
securitatii in munca, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtearetine ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata de o parte in proces este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 18 alin. (2) din
Legea sanatatii si securitatii in munca, care stabileste indemnizatia unica in cazul
reducerii capacitatii de munca sau al decesului lucratorului ca urmare a unui accident de
munca sau a unei boli profesionale.

17. Avand in vedere ca obiectul litigiului din fata instantei de judecata vizeaza plata
indemnizatiei unice in cazul decesul lucratorului ca urmare a unui accident de munca si
a despagubirii pentru pierderea intretinatorului, Curtea admite ca normele contestate ar
putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

18. Curtea mentioneaza ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

19. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa poata fi
examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin
prisma argumentelor autorului sesizdrii, dacd prevederile contestate reprezintd o
ingerintd ntr-un drept fundamental garantat de Constitutie (DCC nr. 95 din 17 iunie
2021, § 28; DCC nr. 125 din 13 septembrie 2022, § 22).

20. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate incalca articolele 46 alin. (1)
(dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) si 127 alin. (1) (proprietatea) din
Constitutie.

21. Curtea observa ca autorul exceptiei face referire Tn sesizare la articolul 18 alin.
(2) din Legea sanatatii si securitatii muncii si afirma ca in baza acestei prevederi este
obligat la o dubla despagubire a aceluiasi prejudiciu, i.e. decesul lucratorului ca urmare
a unui accident de munca.

22. Curtea precizeaza ca plata indemnizatiei unice Tn caz de deces al lucratorului intr-
un accident de munca in baza normei contestate are consecinte pentru dreptul de
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proprietate al angajatorului, garantat de articolele 46 alin. (1) si 127 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 117 din 20 iulie 2021, § 32; DCC nr.
60 din 22 aprilie 2022, § 29).

23. Tn jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca dreptul de proprietate, garantat de
articolele 46 si 127 din Constitutie, nu este un drept absolut, poate suporta limitari si
este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste exercitarea atributelor sale.
Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusd de necesitatea asigurdrii unui
echilibru intre interesele individuale si interesul general, iar uneori are ca scop protectia
drepturilor si a libertatilor altor persoane (DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 25).

24. Curtea observa ca prevederea contestatd stabileste conditiile in care se achita
indemnizatia unica in cazul Tn care intr-un accident de munca sau din cauza unei boli
profesionale un lucrator decedeaza. Potrivit Legii mentionate, exercitiul acestui drept
reclama stabilirea culpei angajatorului in producerea accidentului de munca.

25. Tn continuare, Curtea mentioneazi ci aceasti norma prevede atdt plata unei
indemnizatii unice, cat si obligatia repararii prejudiciului material, in conditiile legii.
Pentru cd autorul sesizdrii a sustinut ca repararea prejudiciului trebuie sa tind cont de
plata indemnizatiei unice si cea pentru compensarea venitului ratat, altfel i s-ar impune
o sarcind excesiva, Curtea va analiza acest argument.

26. Curtea mentioneaza cd regula generald in materia raspunderii civile delictuale
presupune repararea integrald a prejudiciului suferit de victima faptei ilicite. Astfel, la
modul ideal, intinderea prejudiciului care ar putea fi reparat cuprinde atat pierderile pe
care le-a suferit efectiv (damnum emergens), cét si castigurile de care aceasta a fost
lipsita (lucrum cessans). Totusi, pentru ca este dificil de stabilit cu exactitate intinderea
prejudiciului, Curtea retine ca aproximarile sunt inevitabile in ambele capete ale
raspunderii.

27. Referitor la indemnizatia unica, Curtea retine ca abordarea pe care norma o
aplica, i.e. salariul mediu anual al decedatului inmultit cu numarul anilor completi pe
care nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale,
urmareste sa faciliteze evaluarea prejudiciului, in functie de venitul exact al defunctului.
Pe de alta parte, articolul 18 alin. (4) din Lege stabileste posibilitatea diminuarii
indemnizatiei unice in functie de concurenta raspunderii determinate de gradul de
vinovatie a defunctului la producerea accidentului de munca. Astfel, la modul abstract,
Curtea retine ca la stabilirea valorii exacte a indemnizatiei unice se tine cont de salariul
defunctului si de circumstantele concrete in care s-a produs accidentul de munca. Curtea
considera ca aceasta metoda de calcul al prejudiciului efectiv nu este nerezonabila.

28. Referitor la repararea prejudiciului material, in conditiile legii, Curtea observa
ca norma contestata 1l supune regulilor generale din Codul civil, fara a stabili dispozitii
speciale Tn acest sens.

29. Curtea precizeaza ca in acest sens prezinta importanta a doua teza a alineatului
(3) al articolului 2031 din Codul civil, care prevede ca, la stabilirea raspunderii in cazul
decesului persoanei vatimate, articolele 2028-2030 se aplici in mod corespunzitor. In
continuare, Curtea observa ca, potrivit articolului 2028 alin. (3) din Codul civil, la
determinarea salariului sau a venitului ratat nu se iau in considerare pensia de
dizabilitate, stabilitd persoanei vatamate in legatura cu vatdmarea integritatii corporale
sau cu o altd vatamare a sanatatii si nici alte indemnizatii sau sume, platite pe linia
asigurdrilor sociale de stat.

30. A contrario, in cazul in care au fost achitate indemnizatii sau alte plati care nu
reprezintd drepturi de asigurari sociale, cum ar fi indemnizatia unica in cazul reducerii
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capacitdtii de munca sau decesului lucratorului In urma unui accident de munca sau a
unei boli profesionale, Curtea mentioneaza ca se tine cont de aceste plati la repararea
prejudiciului material in baza prevederilor Codului civil. Din acest motiv, Curtea
respinge teza autorului sesizarii care a sustinut ca raspunderea sa ar putea depasi ceea
ce este necesar.

31. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si 64
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a

vvvvv

2008, ridicata de dl avocat Vasile Tarnovschi in interesele SRL ,,SDS EKip”, in dosarul
nr. 2-921/2021, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra in
vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Nicolae ROSCA

Chisindu, 5 octombrie 2023
DCCnr. 123
Dosarul nr. 190g/2022



