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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 108G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 18 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 3 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu muncd neremuneratd in
folosul comunititii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264! alin. (1) din
Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dl
Nicolae Guzun, parte in dosarul nr. 1-4210/2019, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Olga Bejenari, judecator in cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, In baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penala de
invinuire a dlui Nicolae Guzun de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264! alin. (1) din Codul penal [Conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de
alte substante cu efecte similare].

4. In cadrul sedintei de judecatd, dl Nicolae Guzun a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu muncd neremuneratd in
folosul comunititii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264! alin. (1) din
Codul penal.

5. Printr-o incheiere din 14 mai 2021, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat
Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova
poleee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]”

Articolul 44
Interzicerea muncii fortate
,»(1) Munca fortata este interzisa.
(2) Nu constituie munca fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestuia de cei
care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de
detentie sau de libertate conditionata;

¢) prestatiile impuse 1n situatia creata de calamititi ori de alt pericol, precum si cele
care fac parte din obligatiile civile normale, stabilite de lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 79
Aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege

»(1) Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei i a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatad poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de cétre persoanele care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre
instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

(1") Poate fi consideratd exceptionald atat o circumstantd atenuantd, cat i un cumul
de asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

[..]”
Articolul 264!
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante
»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de

ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunititii de 1a 200 1a 240 de
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei afirmi ci articolul 264! alin. (1) din Codul penal
[conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante] prevede ca
pedeapsa principald doar munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiind
exclusd posibilitatea aplicarii altei sanctiuni. Potrivit autorului, judecatorul
nu-i poate aplica inculpatului o pedeapsa individualizata, in functie de
circumstantele particulare ale fiecarui caz, iar acest fapt incalca dreptul la un
proces echitabil.
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9. De asemenea, autorul exceptiei sustine cd, in situatia in care
faptuitorul este de buna-credintd, insa nu are posibilitatea de a presta orele de
muncd neremunerata, lipsa unei pedepse alternative muncii neremunerate n
folosul comunitatii 11 incalcd dreptul la libera alegere a muncii si la
interzicerea muncii fortate.

10. In opinia autorului exceptiei, norma contestati este contrard
articolelor 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2), 43 alin. (1), 44 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unei prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre subiectul céruia i
s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,se
pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore” din articolul 264! alin. (1) din Codul penal.

15. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia.

16. Analizand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata Intr-o cauza penala de judecare in fond a
unor acuzatii de comitere a infractiunii previzute de articolul 264! alin. (1)
din Codul penal. Avand in vedere ca dispozitiile contestate reglementeaza
pedeapsa principald pentru comiterea infractiunii previzute de articolul 264!
alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca acestea pot fi aplicate in cauza in
care s-a ridicat exceptia.

17. Curtea constata ca aceste prevederi nu au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate.

18. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poatd fi examinata In fond este incidenta unui drept fundamental.

19. Autorul exceptiei a sustinut incdlcarea articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2) [dreptul
fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle], 43 alin. (1) [dreptul
la munca si la protectia muncii], 44 [interzicerea muncii fortate] si 54
[restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

20. Cu privire la articolul 1 alin. (3) Constitutie, Curtea retine ca acesta
comporta un caracter general, reprezintd un imperativ care sta la baza oricaror
reglementari si nu poate constitui un reper individual si separat (a se vedea
DCC nr. 74 din 2 iulie 2020, § 28; DCC nr. 93 din 15 iunie 2021, § 20).

21. Cu privire la incidenta articolelor 23 si 54 din Constitutie, Curtea a
subliniat, in jurisprudenta sa, cd acestea nu au o aplicabilitate de sine
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statatoare. Pentru a fi aplicabil articolul 23 din Constitutie, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze, Tn mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie. De
asemenea, articolul 54 din Constitutie ii impune Curtii un mod de analiza a
caracterului proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Prin
urmare, pentru a putea fi invocat, autorul sesizarii trebuie sa argumenteze
incidenta unui drept fundamental (a se vedea DCC nr. 97 din 17 iunie 2021,
§§ 22-24).

22. Curtea observa ca autorul exceptiei a contestat prevederile relevante
ale articolului 264! alin. (1) din Codul penal prin raportare la articolele 20,
care garanteazd dreptul la un proces echitabil, 43 alin. (1), care se refera la
dreptul la munca si la protectia muncii, precum si 44, care interzice munca
fortatd. Asadar, Curtea va verifica daca aceste drepturi sunt afectate prin
prevederile legale contestate.

23. Cu privire la pretinsa Incalcare a dreptului la un proces echitabil,
autorul exceptiei a invocat, in esentd, cd judecdtorii nu pot individualiza la
modul corespunzitor pedeapsa aplicabila inculpatilor, pentru ci articolul 264!
alin. (1) din Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principald doar
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci articolul 20 din Constitutie
devine incident atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii
(a se vedea HCC nr. 20 din 4 1ulie 2018, §§ 77, 80; HCC nr. 18 din 30 iunie
2020, § 40).

25. Curtea a mentionat cd stabilirea sanctiunilor de drept penal este, pe de
o0 parte, o sarcind care 1i revine legislatorului. Acesta stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime,
in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate. Pe de alta
parte, stabilirea sanctiunilor de drept penal reprezintd o sarcind pe care
judecdtorul o realizeaza in limitele stabilite de lege. Judecdtorul are puterea
de a stabili pedepsele in cadrul anumitor limite predeterminate, de a le reduce
in functie de anumite criterii si, totodata, poate alege sd aplice sau nu o
sanctiune concretd, in raport cu particularitatile faptei si cu persoana
infractorului (a se vedea DCC nr. 12 din 29 ianuarie 2019, § 17).

26. Analizdnd prevederile contestate si normele referitoare la
individualizarea judiciard, Curtea observd ca judecdtorii au o marja
discretionara la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264! alin. (1) din Codul penal. Judecitorii aplici munca
neremuneratd in folosul comunitatii in limitele prevazute de acest articol, i.e.
de 1a 200 la 240 de ore. De asemenea, potrivit articolului 79 alin. (1) din Codul
penal, judecatorii dispun de criterii legale, atat pentru a stabili termenul
pedepsei cu muncd neremuneratd sub limita minima, cat si pentru a aplica o
pedeapsa mai blanda, de alta categorie.

27. Curtea nu poate retine critica referitoare la incalcarea articolului 20
din Constitutie, pentru ca judecatorii dispun de criterii generale si speciale de
individualizare a pedepsei penale in discutie si, prin urmare, nu este afectat
principiul individualizarii sanctiunii.

28. Cu privire la pretinsa incalcare a articolelor 43 alin. (1) si 44 din
Constitutie, care garanteazd dreptul la munca, la protectia muncii si
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interzicerea muncii fortate, Curtea retine cd a examinat 1n jurisprudenta sa
anterioarda dacd pedeapsa penald cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii reprezintd o munca fortata interzisa de Constitutie.

29. Astfel, Curtea a mentionat cd munca neremuneratd in folosul
comunitatii reprezintd o pedeapsa alternativd detentiei si nu se preteaza
notiunii de ,,munca fortatd”. Faptul cd munca prestatd cu ocazia executdrii
acestei pedepse are un caracter gratuit nu justifica calificarea sa ca munca
fortata, ci constituie elementul de constrangere al pedepsei in cauza, prin
intermediul careia se tinde spre corectarea si reeducarea persoanei. Pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii nu afecteaza, per se, articolul
44 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 15 din 7 februarie 2017, §§ 30-35).

30. Avand in vedere aceste rationamente, Curtea retine cd executarea
pedepsei cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii nu afecteaza, in
general, nici prevederile articolului 43 alin. (1) din Constitutie, care
garanteaza dreptul la munca si la protectia muncii.

31. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta articolelor 20, 43 alin. (1) si 44
din Constitutie, Curtea retine ca nu sunt incidente nici articolele 1 alin. (3),
23 alin. (2) st 54 din Constitutie.

32. Prin urmare, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu muncd neremuneratd in
folosul comunititii de la 200 la 240 de ore” din articolul 264! alin. (1) din
Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dl
Nicolae Guzun, parte in dosarul nr. 1-4210/2019, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 3 august 2021
DCC nr. 123
Dosarul nr. 108g/2021



