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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
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privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 35 alin. (3) din Codul de procedura penala

(contestarea incheierii privind recuzarea)
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 148G/2018
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ARTICOLULUI 35
ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(CONTESTAREA INCHEIERII PRIVIND RECUZAREA)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 25 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 30 octombrie 2018 in camera de consiliu,

Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 35 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicata din oficiu
de catre dl judecator Victor Sandu din cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in dosarul nr. 1-786/2018, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 25 octombrie 2018, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penala
privind invinuirea dlui Ignat Gnilitchi de savarsirea infractiunii de
escrocherie, prevazuta de articolul 190 alin. (I) din Codul penal.

4. n cadrul sedintei de judecata din 1 octombrie 2018, procurorul a
inaintat cererea de recuzare a judecatorului Victor Sandu, conform
articolului 33 alin. (5) din Codul de procedura penala, considerand ca
acesta nu este impartial, deoarece i-a respins cererea privind aplicarea
unei amenzi avocatului.

5. In aceeasi zi, dna judecitor Geta Chistol a respins cererea privind
recuzarea judecdtorului, mentionand cu aceastd ocazie cd incheierea
privind solutionarea recuzarii nu este susceptibild de a fi atacata, dupa
cum prevede articolul 35 alin. (3) din Codul de procedura penala.

6. In acest context, dl judecitor Victor Sandu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 alin. (3) din Codul de procedura
penala.
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7. Prin incheierea din 2 octombrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a dispus trimiterea sesizarii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate catre Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ngradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotdrarilor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:
Articolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare si
a declaratiei de abtinere

ol

(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzirii nu este susceptibild de a fi
atacatd.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca prevederile articolului 35 alin. (3) din Codul de procedurad
penald, care stabilesc ca incheierea instantei de judecatd in privinta
recuzarii judecatorului nu poate fi atacata, contravin normelor
constitutionale privind accesul liber la justitic si celor referitoare la
dreptul la aparare.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
criticate nu permit o verificare multilaterald, in fapt si in drept, a
incheierii instantei de judecatd privind recuzarea, prin acest fapt
incdlcandu-se exigentele unui proces echitabil.

12. De asemenea, autorul mentioneaza ca prevederile articolului 35
alin. (3) din Codul de procedurd penalda nu corespund criteriilor de
calitate a legii, i. e. celor de previzibilitate si claritate.

13. In concluzie, autorul sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in articolele 4, 7, 8, 16, 20, 23, 26,
54,114, 1109.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd
de catre dl judecator Victor Sandu din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in dosarul nr. 1-786/2018, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru. Sesizarea este formulatd de catre un subiect
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 35 alin. (3) din Codul de procedura
penald, potrivit carora incheierea instantei de judecata privind recuzarea
nu este susceptibild de a fi atacata.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
prevederile criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare in deciziile nr. 17
din 23 martie 2016 si nr. 62 din 19 septembrie 2016.

19. Curtea reitereazd cd judecarea cererii de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri in contradictoriu,
instanta pronuntand in sedintd publica o incheiere privind recuzarea.
Reglementand astfel, legislatorul a avut in vedere instituirea unei
proceduri sumare de solutionare a cererii. Cererea de recuzare nu
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constituie o actiune de sine statitoare, avand ca obiect realizarea sau
recunoasterea unui drept subiectiv al autorului cererii, dar o procedura
integrata in procesul pendinte, al carei scop este asigurarea desfasurarii
normale a judecdtii. Procedura nu poate crea impedimente la realizarea
accesului liber la justitie sau a dreptului la aparare. Prin urmare,
drepturile garantate de articolele 20 si 26 din Constitutie nu sunt afectate.

20. Curtea nu poate retine, de asemenea, critica referitoare la
incdlcarea articolului 23 din Constitutie. Legislatorul a prevazut garantii
procesuale care permit justitiabilului sa-si cunoascd drepturile cu 0
claritate si o coerenta rezonabile pentru a evita incertitudinea.

21. Astfel, din interpretarea sistematica a normelor care reglementeaza
caile de atac in legislatia nationald, Curtea observa ca, desi, potrivit
articolului 35 alin. (3) din Codul de procedura penald, incheierea de
recuzare a judecatorului nu poate fi supusd separat niciunei cdi de atac,
aceasta poate fi contestata cu apel in baza articolului 400 alin. (2) odata
cu fondul cauzei. Daca instanta de apel constata incalcarea prevederilor
privind incompatibilitatea judecatorului si procedura de solutionare a
cererii de recuzare de la articolele 33-35 din Codul de procedura penala,
aceasta dispune casarea sentintei primei instante si rejudecarea cauzei
(articolul 415 alin. (1) pct. 3). In aceste conditii, Curtea constati ci
justitiabilul nu este lipsit de posibilitatea de a contesta incheierea privind
recuzarea judecatorului.

22. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 35 alin. (3) din Codul de procedurd penala, ridicata din oficiu
de catre dl judecator Victor Sandu din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in dosarul nr. 1-786/2018, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 30 octombrie 2018
DCC nr. 123
Dosarul nr. 148g/2018



