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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 56G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 3 martie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 2 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 318 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicata de dl Filaret Corpaci, parte in dosarul nr. 4-131/2024, pendinte la
Judecatoria Edinet, sediul Briceni.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl judecator
Ghenadie Comerzan de la Judecdtoria Edinet, sediul Briceni, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 noiembrie 2020, Judecatoria Edinet, sediul Briceni, a eliberat un
titlu executoriu din care rezultd obligatia dlui Filaret Corpaci de a achita
suma de 4170 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de judecata.

4. La 23 1unie 2024, dl Valentin Pascaru, executor judecatoresc, a
constatat printr-un proces-verbal ca dl Filaret Corpaci nu executd obligatia
stabilita in titlul executoriu si, in consecinta, a comis contraventia prevazuta
de articolul 318 alin. (1) din Codul contraventional.

5. La 31 1ulie 2024, pe rolul Judecatoria Edinet, sediul Briceni, a fost
inregistratd cauza contraventionald de invinuire a dlui Filaret Corpaci de
neexecutarea hotararii instantei de judecata, pe baza articolului 318 alin. (1)
din Codul contraventional.

6. In cadrul examinarii cauzei, dI Filaret Corpaci a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 318 alin. (1) din Codul contraventional.

7. Printr-o incheiere din 3 februarie 2025, judecatorul de caz de la
Judecatoria Edinet a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la apédrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s@ reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,,(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabilda despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurator §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 318
Neexecutarea hotararii instantei de judecata

(1) Neexecutarea intentionati sau eschivarea de la executare a hotararii
instantei de judecata ori a documentului executoriu mentionat la art. 11 lit. ¢) sau
d) din Codul de executare

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale.

[...]”

10. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea
nr. 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 11
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Documentele executorii

»Sunt documente executorii §i se executa conform normelor stabilite de prezentul
cod:

[...]

c) deciziile (hotararile) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii
constatatori in limitele competentei atribuite lor prin lege, titlurile executorii emise
pe cauze penale si sentintele pe cauzele penale, 1n partea incasarii amenzii, precum
si In partea actiunii civile;"

d) ordonantele privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald sub forma de amenda;

[...]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca prevederea contestatd nu corespunde
criteriilor de claritate si previzibilitate. La modul concret, prevederea nu
stabileste fara echivoc dacd este aplicabila doar in cazul neexecutdrii n
totalitate a unei hotarari judecatoresti sau si in cazul executarii partiale a
acesteia din motive neimputabile debitorului.

12. Autorul sustine ca lipsa de claritate a normei contestate il priveaza
de posibilitatea de a se apara impotriva acuzatiei formulate impotriva sa.
Pentru ca nu-si poate realiza in mod efectiv dreptul la aparare, autorul
considerd cd-i este incalcat si dreptul de acces la justitie. Totodata, autorul
pretinde ca sanctiunea materiald pe care norma contestatd o impune i
incalca dreptul de proprietate.

13. in fine, autorul noteazi ci prevederea contestati este contrari
articolelor 20, 26 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, In prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
o parte in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este formulata de
subiectul cdruia 1 s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

17. Obiectul sesizarii il constituie articolul 318 alin. (1) din Codul
contraventional. Curtea constatd cd prevederea contestata nu a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza
contraventionald referitoare la neexecutarea unei hotdrari judecatoresti.
Asadar, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile
criticate in cauza in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 56G/2025

19. In sesizare, autorul exceptiei afirmi ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 20 (accesul liber la justitie), 26 (dreptul la aparare) si
46 (dreptul la proprietate privata si protectia acesteia) din Constitutie.

20. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca dreptul la aparare reprezinta totalitatea prerogativelor
propriilor intereselor. Garantiile stabilite de articolul 26 din Constituie
reprezintd aspecte precise ale dreptului la un proces echitabil prevazute de
articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea DCC
nr.14 din 31 ianuarie 2025, § 24).

21. In acest capit de sesizare, autorul exceptiei sustine ¢ nu se poate
apdra de o maniera eficientd impotriva acuzatiei formulate la adresa sa pe
baza prevederii contestate, pentru ca nu-i este clar daca textul ,,neexecutarea
unei hotarari judecatoresti” presupune doar neexecutarea totald sau are in
vedere si neexecutarea partiald a acesteia.

22. Avand in vedere ca autorul sesizarii este acuzat de neexecutarea
intentionatd sau eschivare de la executarea unei hotdrari judecatoresti,
Curtea retine cd caracterul obligatoriu al hotararilor/sentintelor
judecatoresti definitive deriva din dispozitia articolului 120 din Constitutie.
Acesta este dezvoltat de legislator in articolul 16 alin. (1) din Codul de
procedurd civila si presupune cd hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele
fizice si se executd cu strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

23. Sub aspectul obligativitatii hotararii judecatoresti s-a pronuntat si
Curtea Europeana, care a retinut in jurisprudenta sa ca dreptul la un tribunal
garantat de articolul 6 § 1 din Conventie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
internd a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta in detrimentul unei parti (a se
vedea SC Ruxandra Trading v. Romdnia, hotararea 12 iulie 2007, § 52). In
acelasi sens, Curtea a retinut ca ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa
descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu —
proceduri care sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja executarea
hotérarilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in
exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor ar putea
duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului.
Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare,
privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea
Hornsby v. Greece, hotararea din 19 martie 1997, § 40; Prodan v. Moldova,
hotararea din 18 mai 2004, § 52).

24. Curtea observa ca procedura de executare se intenteaza la cererea
creditorului urmaritor sau, in cazurile prevazute de Codul de executare, la
demersul instantei de judecata, cu prezentarea documentului executoriu
spre executare (articolul 60 alin.(1) din Codul de executare). Regula
generala stabileste ca, in termen de 3 zile dupa primirea documentului
executoriu, executorul judecatoresc emite o incheiere cu privire la
intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura
de executare n cel mult 3 zile de la emitere, si ii propune debitorului sa
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execute documentul executoriu in termen de 15 zile, fard sa intreprinda
actiuni de punere in executare a acestuia (articolul 60 alin. (3) din Cod).

25. Articolul 70 alin. (1) din Codul de executare stabileste ca
documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul
in care nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sunt: complexitatea procedurii de executare,
comportamentul participantilor la procedura de executare, interesul
creditorului si conduita executorului judecatoresc.

26. Totodata, Curtea observa ca, potrivit articolului 83 alin. (1) lit. a)
din Codul de executare, procedura de executare inceteaza in cazul stingerii
obligatiei. In acest sens, Codul civil reglementeaza mai multe modalititi de
stingere a obligatiilor, inclusiv stingerea obligatiilor prin executare. Astfel,
potrivit articolului 966 alin. (1) din Codul civil, executarea stinge obligatia
numai in cazul in care este efectuata in modul corespunzator.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci prevederile articolului 318
din Codul contraventional pot fi aplicate doar dacd persoana nu executa
hotararea instantei de judecatd fard motive justificate. Aceste ratiuni se
bazeaza pe dispozitiile articolului 23 alin. (1) din Codul de executare, care
ii acorda executorului judecatoresc prerogativa de a intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventie in cazul in care actiunile (inactiunile) cu
elemente ale contraventiei ale persoanelor care, fard motive justificate, nu
indeplinesc cerintele executorului judecatoresc sau impiedica executarea
documentului executoriu. In acest caz, executorul judecitoresc inainteazi
acest proces-verbal spre examinare instantei de judecatd (a se vedea DCC
nr. 52 din 31 mai 2018, § 27).

28. Prin urmare, Curtea nu vede in ce mod prevederile contestate ar
afecta articolele 20 si 26 din Constitutie, de vreme ce competenta de
examinare a cauzei contraventionale, precum si de stabilire si de
individualizare a sanctiunii pentru comiterea contraventiei prevazute de
articolul 318 alin. (1) din Codul contraventional ii revine instantei de
judecata, potrivit articolului 401 alin. (3) din Cod (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023, § 28). Mai mult, legislatia
oferd suficiente repere obiective pentru a stabili domeniul de aplicare al
normei contestate.

29. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul nu critica amenda ca atare sau limitele acesteia, ci doar isi
manifestd dezacordul cu eventuala sa sanctionare. Totusi, aspectele legate
de interpretarea si de aplicare a legii in situatii concrete excedeaza
controlului de constitutionalitate si reprezintd o competenta a instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 96 din 10 august 2023, § 18). Astfel, sesizarea
este inadmisibila in acest capat al sdu.

30. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d) s1 (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionalad
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 318 alin. (1) din Codul contraventional,
ridicata de dl Filaret Corpaci, parte in dosarul nr. 4-131/2024, pendinte la
Judecatoria Edinet, sediul Briceni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 septembrie 2025
DCC nr. 122
Dosarul nr. 56g/2025



