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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 78G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 3 iunie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,consemn la frontierda — date introduse in
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera cu privire la
persoanele, mijloacele de transport si documentele care se afla in una din
situatiile prevazute de lege si care urmeaza sa fie verificate in timpul
efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat in vederea intreprinderii
masurilor ce se impun” din articolul 3 din Legea nr. 215 din 4 noiembrie 2011
cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si a punctelor 2, 6 si 7 din
Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017 pentru
implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova, ridicata de dl Dumitru Raileanu, parte in dosarul
nr. 10-2579/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de dna judecator Elisaveta Buzu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. La 19 octombrie 2021, dlui Dumitru Raileanu i s-a atribuit calitatea de
banuit in comiterea infractiunii prevazute de articolul 327 alin. (3) din Codul
penal [abuzul de putere sau abuzul de serviciu comis in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale]. Printr-o ordonanta din
aceeasi data, procurorul care conduce urmarirea penala I-a obligat pe dl
Dumitru Raileanu sa se prezinte in fata organului de urmarire penald si a
instantei de judecata la solicitare. La 21 octombrie 2021, acelasi procuror a
emis o ordonanta prin care banuitul a fost dat in consemn la frontiera pe un
termen de un an, cu stoparea acestuia la frontiera si informarea procurorului
despre acest fapt.
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5. DI Dumitru Raileanu a contestat ordonanta din 21 octombrie 2021 la
procurorul ierarhic superior, insa la 30 noiembrie 2021 contestatia sa a fost
respinsa. Nefiind de acord cu rezultatul examinarii plangerii, banuitul a
contestat ordonantele din 21 octombrie 2021 si 30 noiembrie 2021 la
judecatorul de instructie.

6. La 19 aprilie 2022, in cadrul examinarii plangerii, dl Dumitru Raileanu
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a normelor mentionate la § 1 supra.

7. Printr-o incheiere din 13 mai 2022, Judecdtoria Chisindu, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni
in tara.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala i privata.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si Sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restridngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 3
Notiuni generale
,»In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni utilizate semnifica:

oLl

consemn la frontierd — date introduse in Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera cu privire la persoanele, mijloacele de transport si
documentele care se afla in una din situatiile prevazute de lege si care urmeaza
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sa fie verificate in timpul efectuirii controlului la trecerea frontierei de stat in
vederea intreprinderii masurilor ce se impun;

L.

10. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 297 din 11 mai
2017 pentru implementarea Legii nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova sunt urmatoarele:

LAnexa nr.7
la Hotararea Guvernului
nr. 297 din 11 mai 2017
REGULILE

privind instituirea consemnului la frontiera

I. DISPOZITII GENERALE

1. In Sistemul Informational Integrat al Politiei de Frontiera (in continuare — Sistem)
consemnele la frontiera sunt instituite de catre Politia de Frontierd sau alte autoritati,
in baza acordurilor interinstitutionale, in mod automatizat sau neautomatizat.

2. Consemnele la frontieri se instituie de catre Politia de Frontieri din oficiu
sau la initiativa altei autorititi in temeiul hotararii/ incheierii/ deciziei/
ordonantei, precum si altor acte cu caracter imperativ (in continuare — acte de
dispozitie) prin care se dispune Politiei de Frontiera luarea masurilor stabilite de
lege. Instituirea din oficiu a consemnelor la frontiera de catre Politia de Frontiera
are loc in cazurile previzute de Legea privind regimul strainilor in Republica
Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr. 179-181, art. 610).

3. Actele de dispozitie sunt remise Politiei de Frontiera sau autoritatii care, in baza
acordului, este autorizata cu dreptul de a institui consemne in Sistem.

4. Consemnele la frontiera sunt instituite in Sistem fata de:
1) persoane;

2) mijloace de transport;

3) documente.

5. Dupa caracterul masurilor dispuse prin actele de dispozitie, consemnele la
frontiera se impart in:

1) restrictive — persoanelor nu li se permite intrarea sau iesirea in/din Republica
Moldova;

2) de retinere — persoanele, mijloacele de transport se retin pe durata ce nu poate
depasi termenele legale de retinere;

3) de ridicare — documentele se ridica si se remit organului care a dispus masura;

4) de control — persoanele, mijloacele de transport, documentele se supun unui
anumit tip de control prevazut de legislatie;

5) de informare — organul care a dispus masura este informat despre faptul traversarii
frontierei de stat.

IL. INSTITUIREA CONSEMNULUI LA FRONTIERA

6. Consemnul la frontiera se considera instituit din momentul introducerii
informatiei din actul de dispozitie in Sistem.
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7. Actul de dispozitie va contine:
1) temeiul emiterii;

2) date suficiente pentru identificarea persoanelor, mijloacelor de transport,
documentului necesare realizirii masurilor ce se impun;

3) misurile ce urmeazi a fi luate in privinta persoanelor, mijloacelor de
transport sau documentelor depistate in timpul efectudrii controlului la trecerea
frontierei de stat;

4) autoritatea care tine controlul consemnului la frontiera, cu indicarea
numirului de telefon activ in regim de 24 de ore din 24 pentru a putea fi
contactata la realizarea masurilor;

5) termenul cind inceteazi consemnul la frontiera.
8. Datele suficiente pentru identificarea:
1) persoanei — numele, prenumele, patronimicul, data, luna, anul nasterii, IDNP;

2) mijlocului de transport — marca, modelul, culoarea, numarul de inmatriculare,
anul fabricarii, numarul caroseriei/sasiului;

3) documentului — denumirea, tipul, numarul, data eliberarii, tara emitenta, termenul
de valabilitate.

9. In cazul in care nu sunt intrunite conditiile pct. 7, consemnul la frontierd nu se
instituie, cu restituirea actului de dispozitie in termen de 3 zile lucratoare.

10. Incetarea consemnelor la frontiera are loc prin executare, anulare sau la expirarea
termenului pentru care a fost instituit.

11. Executarea consemnului la frontiera este efectuatd prin luarea masurilor la
aparitia semnalului cu privire la existenta consemnului in privinta persoanelor,
mijloacelor de transport sau documentelor depistate in timpul efectuarii controlului la
trecerea frontierei de stat.

12. Anularea consemnului la frontiera se face in baza actului de dispozitie al
autoritatii care a solicitat instituirea acestuia.

13. Prelungirea consemnului la frontierd se face in baza actului de dispozitie
intemeiat al autoritatii care a solicitat instituirea acestuia.

14. Masurile organizatorico-tehnice ce tin de instituirea consemnelor la frontiera se
aproba prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei a sustinut cd, desi consemnul la frontierd nu este
prevazut in Codul de procedurd penald, acesta are particularitatile unei masuri
preventive. Prin darea in consemn la frontierd, unei persoane i se poate
interzice parisirea tarii. In ciuda faptului ci o astfel de masura constituie o
ingerinta in dreptul la libera circulatie si in dreptul la viata privata, legislatorul
nu a prevazut motivele, subiectii si termenul maxim pentru care poate fi
aplicat consemnul la frontiera.

12. In opinia autorului, prevederile contestate sunt contrare articolelor 4,
16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. De asemenea, potrivit aceluiasi articol din Constitutie, controlul
constitutionalitatii hotararilor Guvernului tine de competenta Curtii
Constitutionale. Totodata, hotdrarile de Guvern se supun si controlului de
legalitate, care tine de competenta instantelor de judecata. Asadar, atunci cand
un autor al sesizarii solicita, de fapt, un control de legalitate al unei hotarari a
Guvernului (e.g., se afirma ca hotararea Guvernului contravine unei legi), si
nu unul de constitutionalitate, Curtea Constitutionalda declara sesizarea
inadmisibilda. Dimpotriva, Curtea este competenta sa  verifice
constitutionalitatea  hotararilor de  Guvern dacd  criticile de
neconstitutionalitate se raporteazd la incadlcarea vreunei prevederi
constitutionale (DCC nr. 171 din 4 noiembrie 2021, § 13; DCC nr. 79 din 17
iunie 2022, § 11). In prezenta cauzi, autorul exceptiei a invocat critici de
neconstitutionalitate in raport cu prevederi din Hotararea Guvernului nr. 297
din 11 mai 2017 pentru implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, a caror examinare tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de 0
parte in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
,consemn la frontiera — date introduse in Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera cu privire la persoanele, mijloacele de transport si
documentele care se afld in una din situatiile prevazute de lege si care urmeaza
sa fie verificate in timpul efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat in
vederea intreprinderii masurilor ce se impun” din articolul 3 din Legea nr.
215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.
Si punctele 2, 6 si 7 din Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 297 din 11
mai 2017 pentru implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova, care reglementeaza detalii
referitoare la instituirea consemnului la frontiera, fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-0 cauza care are
ca obiect o plangere impotriva unei ordonante a procurorului prin care a fost
instituit consemnul la frontiera in privinta autorului exceptiei. Astfel, Curtea
admite ca prevederile criticate vor fi aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa cd, desi
autorul invoca incalcarea articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 16
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[egalitatea], 20 [accesul liber la justitie], 21 [prezumtia nevinovatiei], 23
[dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 27 [dreptul
la libera circulatie], 28 [viata intima, familiala si privata], 53 [dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica) si 54 [restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie, acesta ridicd de fapt o
problema de interpretare si de aplicare a legii.

20. Dispozitiile contestate ale articolului 3 din Legea cu privire la
frontiera de stat stabilesc definitia consemnului la frontiera, i.e. datele
introduse in Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera cu privire
la persoanele, mijloacele de transport si documentele care se afld in una din
situatiile prevazute de lege si care urmeazd sd fie verificate in timpul
efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat in vederea intreprinderii
masurilor ce se impun. Aceastd definitie stabileste urmatoarele teze: (1)
persoanele, mijloacele de transport si documentele in privinta carora se
instituie consemnul trebuie sa se afle intr-o situatie prevazuta de lege (care
justificd introducerea datelor in Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontierd); (2) persoanele, mijloacele de transport si documentele date in
consemn la frontiera trebuie sa fie verificate in timpul efectudrii controlului
la trecerea frontierei de stat in vederea Intreprinderii masurilor impuse (de
situatia prevazutd de lege in care se afla persoanele, mijloacele de transport i
documentele).

21. Curtea noteaza cd, in rezultatul efectuarii controlului la trecerea
frontierei de stat a persoanelor, a mijloacelor de transport sau a documentelor
date in consemn, trebuie sa fie luate masurile impuse de situatia care a generat
instituirea consemnului la frontiera. Spre exemplu, in cazul anuntdrii unei
persoane in cautare sau In cazul emiterii unui mandat de arestare este
justificata instituirea unui consemn de retinere a persoanei la traversarea
frontierei de stat. In cazul aplicarii interdictiei de a parasi tara este justificata
instituirea unui consemn de interzicere a iesirii din tara. Sub acest aspect,
Curtea observa cd, potrivit punctului 5 din Anexa nr. 7 la Hotararea
Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017 pentru implementarea Legii cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, dupa caracterul masurilor dispuse prin
actele de dispozitie, consemnele la frontiera pot fi: (1) restrictive —
persoanelor nu li se permite intrarea sau iesirea in/din Republica Moldova;
(2) de retinere — persoanele, mijloacele de transport se retin pe durata ce nu
poate depasi termenele legale de retinere; (3) de ridicare — documentele se
ridica si se remit organului care a dispus masura; (4) de control — persoanele,
mijloacele de transport, documentele se supun unui anumit tip de control
prevazut de legislatie; (5) de informare — organul care a dispus masura este
informat despre faptul traversirii frontierei de stat. In acelasi context, Curtea
observa ca in situatia aplicarii unei masuri preventive sau a unei masuri de
constrangere care nu implica limitarea libertatii de circulatie, nici consemnul
la frontiera nu poate aduce astfel de limitari.

22. Astfel, Curtea noteazd ca instituirea consemnelor la frontierd sunt
necesare pentru punerea in aplicare a altor situatii prevazute de lege, asa cum
prevede notiunea reglementata de articolul 3 din Legea cu privire la frontiera
de stat (e.g. asigurarea executdrii masurilor preventive sau a masurilor de
constrangere). Din acest motiv, un consemn la frontiera nu poate institui
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mai multe restrictii si nici nu poate depasi limitele temporale ale masurii
care a dictat instituirea consemnului.

23. Prin urmare, problema ridicata in sesizare, referitoare la pretinsa
omisiune de a reglementa motivele, subiectii si termenul maxim pentru care
poate fi aplicat consemnul la frontierd, priveste interpretarea si aplicarea legii
de autoritatile publice si de instantele de judecata (a se vedea DCC nr. 53 din
19 aprilie 2022, § 31).

24. Prin urmare, In baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,consemn la frontiera — date introduse in
Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera cu privire la
persoanele, mijloacele de transport si documentele care se afla in una din
situatiile prevazute de lege si care urmeaza sd fie verificate in timpul
efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat in vederea intreprinderii
masurilor ce se impun” din articolul 3 din Legea nr. 215 din 4 noiembrie 2011
cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova si a punctelor 2, 6 si 7 din
Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017 pentru
implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova, ridicata de dl Dumitru Raileanu, parte in dosarul
nr. 10-2579/2021, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 septembrie 2022
DCC nr. 122
Dosarul nr. 78g/2022



