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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 106G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 17 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 3 august 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicatd de dl avocat Igor
Litvinenco, 1n interesele dlor Victor Rusu si Bogdan Rusu, in dosarul nr. 10-
8/2021, pendinte la Judecatoria Ungheni.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Mihail Ulinici de la Judecatoria
Ungheni, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Ungheni, sediul central, se afla plangerea
formulata de dl avocat Igor Litvinenco impotriva unei ordonante de reluare a
urmaririi penale, emisa de adjunctul Procurorului-sef a Procuraturii raionului
Ungheni.

4. 1In cadrul unei sedinte de judecata, dl avocat Igor Litvinenco a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

5. Printr-o incheiere din 6 mai 2021, Judecatoria Ungheni a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionala,
in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 106G/2021

7. Prevederile relevante ale Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

[..]”

8. . Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 22
Dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori

»(1) Nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu
privire la care a fost emisa o ordonanta neanulatd de Incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in
pornirea urmadririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare
judecatoreasca definitivd de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

(2) Hotdrarea judecdtoreasca definitivd impiedicd pornirea sau continuarea
procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotdrarea respectiva.

(3) Ordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmaririi
penale impiedicd pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind aceste ordonante au fost
anulate.”

Articolul 287
Reluarea urmaririi penale

»(1) Reluarea urmaéririi penale dupa incetarea urmaéririi penale, dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei se dispune prin
ordonanta de catre procurorul ierarhic superior daca se constata ca:

1) decizia este afectata de un viciu fundamental;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmirire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostinta organul
de urmarire penali si care sunt de natura sa afecteze hotirarea pronuntata.

(2) Urmarirea penald poate fi reluatd si de catre judecatorul de instructie n cazul
admiterii, potrivit art.313, a plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmadririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire gi/sau de clasare a cauzei si a plangerii
impotriva ordonantei de mentinere a celei contestate in ordinea controlului ierarhic
superior.

(3) In cazurile prevazute la alin.(1) si (2), daca, pe baza datelor din dosar, procurorul
considerd necesara luarea unei masuri preventive sau unei masuri asiguratorii, el
procedeaza in modul prevazut de prezentul cod.
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(4) Reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in interiorul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala pentru fapta respectiva, cu exceptia cazului
cand aceasta este necesara pentru reabilitarea persoanei.”

[Articolul 287 in redactarea Legii nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 9 februarie 2018]

Articolul 287
Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire

,»(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei
penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de citre procurorul
ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata cé nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se
intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de
sub urmarire.

[...]

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmiririi precedente a afectat hotararea respectiva. in
cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluatd nu mai
tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de Incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.”

[Articolul 287 in redactarea la data pronuntarii HCC nr. 12 din 14 mai 2015]
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei a mentionat ca, pana in anul 2015, articolul 287 alin.
(1) din Codul de procedura penala stabilea ca reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmadrire se dispune de cétre procurorul ierarhic superior
daca, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea
acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire. Prin Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutionale aceste prevederi. In opinia autorului exceptiei,
ratiunea Curtii a constat in faptul cd doar judecatorul de instructie poate
dispune reluarea urmaririi penale in cazul in care apar fapte noi sau recent
descoperite sau in cazul constatarii unui viciu fundamental in cadrul urmaririi
penale.

10. Totusi, prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, articolul 287 alin.
(1) din Codul de procedura penala a fost modificat. Dupa modificare, articolul
287 alin. (1) din Cod are urmatorul continut: reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire si/sau
dupa clasarea cauzei se dispune de catre procurorul ierarhic superior daca se
constata ca: 1) decizia este afectata de un viciu fundamental; 2) apar fapte noi
sau recent descoperite, care existau la data adoptarii ordonantei de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de clasare a
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cauzei, dar despre care nu avea cunostintd organul de urmaérire penala si care
sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

11. Autorul exceptiei sustine cd aceste modificiri i-au conferit
procurorului ierarhic superior competenta de a relua urmarirea penala, desi,
in opinia sa, reluarea urmadririi penale trebuie sd fie examinata de cétre
judecatorul de instructie, in cadrul unui proces public si contradictoriu, unde
fiecare parte va putea si-si prezinte argumentele. In acest fel se vor evita
abuzurile din partea Procuraturii.

12. Prin urmare, autorul exceptiei considera cd actuala redactare a
articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala este contrard
articolului 21 din Constitutie, care garanteaza, intre altele, dreptul de a nu fi
pedepsit de mai multe ori.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unor parti la proces. Astfel, sesizarea este formulatd de catre
subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 287
alin. (1) din Codul de procedurd penald. Curtea constatd ca, in aceastd
redactare, dispozitiile articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala
nu au facut obiect al controlului de constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect o plangere formulatd impotriva unei ordonante de reluare a urmaririi
penale. De vreme ce normele contestate stabilesc competenta procurorului
ierarhic superior de a relua urmdrirea penald, Curtea conchide ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate de instanta de judecata.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental.

19. Autorul exceptiei a sustinut ca reluarea urmaririi penale de catre
procurorul ierarhic superior este contrara articolului 21 [prezumfia
nevinovatiei| din Constitutie, care garanteaza, intre altele, si dreptul de a nu
fi pedepsit de mai multe ori (principiul ne bis in idem).

20. Articolul 21 din Constitutie stabileste ca orice persoana acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite prin
articolul 21 din Constitutie Incorporeaza si dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (HCC nr. 12 din 14 mai 2015, § 43).
Curtea a mai retinut ca dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
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pentru aceeasi faptd a devenit un principiu fundamental si incontestabil al
oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la
care a aderat si Republica Moldova (HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 31).

22. Cuprivire la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori, Curtea
Europeana a dezvoltat in jurisprudenta sa urmatoarele conditii, care trebuie
intrunite pentru a se putea invoca dreptul in discutie: (1) existenta unei decizii
definitive de achitare sau de condamnare; (2) existenta unui al doilea set de
proceduri intentate in privinta reclamantului; (3) natura penald a procedurilor
in discutie; (4) raportarea procedurilor penale la aceeasi infractiune presupusa
a fi comisa de catre reclamant (Boman v. Finlanda, 17 februarie 2015, §§ 22-
44).

23. De asemenea, pentru ca o persoand sa poatd beneficia de protectia
articolului 4 din Protocolul nr. 7, nu este suficientd doar existenta unei
hotarari definitive. Aceasta hotarare trebuie sd implice achitarea sau
condamnarea persoanei (Mihalache v. Romania [MC], 8 iulie 2019, § 88).

24. In cauza Mihalache v. Romdnia, Curtea Europeani a identificat
criteriile care trebuie avute in vedere atunci cand se analizeaza daca o hotarare
pronuntata la nivel national constituie o achitare sau o condamnare, in sensul
articolului 4 din Protocolul nr. 7. Astfel, Marea Camera a Curtii Europene a
notat ca utilizarea deliberata a cuvintelor ,,achitat sau condamnat™ in textul
articolului 4 din Protocolul nr. 7 implica faptul ca rdspunderea ,,penald” a
acuzatului a fost stabilitd ca urmare a unei evaludri a circumstantelor cauzei.
Cu alte cuvinte, a fost pronuntata o hotarare cu privire la fondul cauzei. Pentru
ca aceastd evaluare sa aiba loc, este esential ca autoritatea care pronunta
hotararea sa fie investitd de dreptul intern cu o putere de decizie care ii
permite sa examineze temeinicia unui caz. Autoritatea trebuie apoi sa studieze
sau sd evalueze probele din dosarul cauzei si sd evalueze implicarea
reclamantului in unul sau in toate evenimentele care au determinat interventia
organelor de ancheta, in scopul de a vedea daca este stabilita responsabilitatea
»penald” (Mihalache v. Romania [MC], citatd supra, § 88).

25. Curtea a conchis cd ordonanta procurorului prin care s-a incetat
urmdrirea penald poate fi considerata ca o decizie asupra fondului cauzei
(Mihalache v. Romania [MC], citata supra, §§ 98-101), iar interventia
judiciard nu este necesard pentru calificarea unei decizii ca fiind asupra
fondului cauzei (§§ 94, 95). Cu privire la caracterul definitiv al deciziei,
potrivit Raportului Explicativ al Protocolului nr. 7, o hotarare este considerata
,»definitiva” in cazul in care a dobandit forta de res judicata. Este cazul in care
caile de atac ordinare nu sunt disponibile, in care partile au epuizat caile de
atac respective sau in care au permis ca termenul de atac sa expire fara a se
folosi de acestea (Sergey Zolotukhin v. Rusia [MC], 10 februarie 2009, § 108).

26. Avand 1n vedere aceastd jurisprudenta a Curtii Europene, Curtea
constatd cd ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarire penala sau
de incetare a urmaririi penale, care nu au fost contestate la judecatorul de
instructie sau care au fost contestate, dar nu au fost anulate, ar putea fi
considerate, in circumstantele fiecarui caz particular, decizii definitive de
achitare sau de condamnare. Reluarea urmaririi penale dupd ramanerea
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deciziei definitive de achitare sau de condamnare (lato sensu) face incident
principiul ne bis in idem.

27. Totusi, Curtea retine ca dispunerea reludrii urmaririi penale In mod
exclusiv de un judecator nu este garantatd nici de Constitutie si nici de
Conventia Europeana. Altfel spus, reluarea urmadririi penale de catre
procurorul ierarhic superior nu reprezintd, per se, o problema de
constitutionalitate.

28. Curtea mentioneazd ca, desi autorul exceptiei face trimitere la
Hotararea Curtii nr. 12 din 14 mai 2015, obiectul acelei cauze nu a constat in
competenta procurorului ierarhic superior de a relua urmarirea penala, ci in
motivele pentru care procurorul putea relua urmarirea penala.

29. Curtea a mentionat in Hotararea sa ca alineatul (4) al articolului 287
din Codul de procedura penald (in redactarea la data pronuntarii Hotardrii
mentionate) prevedea ca urmarirea penala putea fi reluata daca apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
a afectat hotirarea respectivi. In acelasi timp, Curtea a observat ca, potrivit
alineatului (1) al articolului 287 (in redactarea la data pronuntarii Hotararii
mentionate), reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire poate fi
dispusa de catre procurorul ierarhic superior daca se constatd ca nu a existat
in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut
circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire. In acest sens, Curtea
a constatat ca reluarea urmaririi putea fi dispusa fie in conditiile alin. (1), fie
in conditiile alin. (4) ale articolului 287 din Cod, situatiile fiind distincte. In
acelasi timp, doar motivele de la alineatul (4) au preluat normele prevazute in
articolul 22 din Codul de procedura penala si in articolul 4 § 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventia Europeand. Prin urmare, Curtea a retinut cd motivele care
admit reluarea urmaririi penale prevazute de articolul 287 alin. (1) din
Codul de procedura penala (in redactarea la data pronuntarii Hotardrii
mentionate) depasesc limitele circumscrise de Conventia Europeana (a se
vedea HCC nr. 12 din 14 mai 2015, §§ 69-70). Curtea subliniaza ca in textul
Hotararii mentionate nu se face vreo referintd la faptul ca prevederile
constitutionale nu autorizeaza procurorul ierarhic superior sd dispund reluarea
urmaririi penale.

30. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, avand
in vedere principiile care guverneaza activitatea parchetelor si rolul acestora
in etapele initiale ale procedurii penale, este justificat ca un parchet de nivel
superior sa examineze din oficiu, in contextul supravegherii ierarhice,
temeinicia deciziilor luate de un parchet de nivel inferior. Redeschiderea
procedurilor penale de un procuror ierarhic superior este compatibila cu
articolul 4 din Protocolul nr. 7, daca aceasta satisface cerintele legate de
exceptia prevazutd la § 2 al aceluiasi articol (i.e. daca fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotararea pronuntatd). De asemenea, procurorul ierarhic
superior trebuie sa motiveze, in modul corespunzator, existenta motivelor
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care justifica redeschiderea urmaririi penale (a se vedea Mihalache v.
Romania [MC], citata supra, §§ 122, 127, 130-138).

31. Astfel, avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca dispunerea
reludrii urmaririi penale in mod exclusiv de judecatorul de instructie nu este
garantata de Constitutie si, prin urmare, nu intrd in campul de aplicare al
principiului ne bis in idem. Altfel spus, articolul 21 din Constitutie nu este
incident n acest caz.

32. Totodata, cu titlu de garantie a caracterului echitabil al procesului
penal, Curtea constata ca orice ordonantd de reluare a urmadririi penale este
susceptibild de contestare in fata judecatorului de instructie (articolul 313 din
Codul de procedura penald), iar judecatorului de instructie ii revine sarcina
de a cenzura orice pretins abuz al procurorilor.

33. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin. (3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicatd de dl avocat Igor
Litvinenco, 1n interesele dlor Victor Rusu si Bogdan Rusu, in dosarul nr. 10-
8/2021, pendinte la Judecatoria Ungheni.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptérii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 3 august 2021
DCC nr. 122
Dosarul nr. 106g/2021



