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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 147G/2018
(APROBAREA DEMERSULUI PROCURORULUI DE PRELUNGIRE A
TERMENULUI ARESTULUI LA DOMICILIU)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 25 octombrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 octombrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,.In temeiul ordinului emis de Procurorul General” de la articolul 186 alin.
(10%) pct. 2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dl avocat Alexandru
Bot, in dosarul nr. 16rj-614/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 25 octombrie 2018 de catre un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (format din dnii judecatori ITurie Melinteanu,
Ghenadie Lisii si Ion Bulhac), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Din materialele dosarului rezulta ca pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, se afla o cauza penald in cadrul careia se examineaza
invinuirea adusd dlui Vladimir Tabunscik de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS),
referitoare la comiterea de catre primul a infractiunii prevazute de articolul
191 alin. (5) [Delapidarea averii strdine in proportii deosebit de mari] din
Codul penal. De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca in privinta
dlui Vladimir Tabunscik a fost aplicata si ulterior prelungita de cateva ori
masura arestului preventiv, aceasta fiind inlocuita recent cu masura arestului
la domiciliu.

4. Pe 8 septembrie 2018, un procuror din cadrul PCCOCS a depus un
demers la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, prin care a solicitat
prelungirea masurii arestului la domiciliu in privinta dlui Vladimir
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Tabunscik. Demersul in discutie este semnat de procurorul care I-a depus si
incuviintat de catre Procurorul general.

5. Prin incheierea din 12 septembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis demersul procurorului si a prelungit termenul de
mentinere a dlui Vladimir Tabunscik in arest la domiciliu pentru un termen
de 30 de zile. Nefiind de acord cu solutia instantei de judecata, dl avocat
Alexandru Bot a declarat un recurs prin care a solicitat casarea incheierii din
12 septembrie 2018 si respingerea demersului depus de cétre procuror,
deoarece este nefondat.

6. In cadrul examinirii recursului de citre instanta de apel, dl avocat
Alexandru Bot a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in
temeiul ordinului emis de Procurorul General” de la articolul 186 alin. (10%)
pct. 2) din Codul de procedura penala.

7. Prin incheierea din 2 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in
acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 186
Termenul tinerii persoanei in stare de arest si prelungirea lui

polee-]

(10%) Demersul procurorului de prelungire a termenului arestirii preventive urmeazi a
fi incuviintat in scris de catre:

1) procurorul ierarhic superior — in cazul in care se solicita prelungirea arestarii
preventive pentru un termen mai mare de 3 luni si, respectiv, pentru un termen mai mare
de 2 luni, in cazul minorilor;

2) Procurorul General sau de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General — in cazul in care se solicitd prelungirea arestarii preventive pentru
un termen mai mare de 6 luni si, respectiv, pentru un termen mai mare de 4 luni, in cazul
minorilor.

[..]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
textul ,,in temeiul ordinului emis de Procurorul General” de la articolul 186
alin. (10Y) pct. 2) din Codul de procedurd penalid permite Procurorului
general sa Incuviinteze demersul procurorului de prelungire a termenului
arestarii la domiciliu fard a intocmi o ordonantd separatd prin care sa-si
motiveze decizia. De asemenea, autorul exceptiei mentioneazd ca legea
procesual-penala nu include la articolul 6 ,ordinul” in lista actelor
procedurale. Mai mult, autorul face referire la prevederile tezei a ll-a a
articolului 255 alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit carora
fiecare dintre actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul de
urmarire penala trebuie motivate in mod separat.

11. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca textul legal criticat este
contrar dreptului la un proces echitabil, deoarece ii permite Procurorului
general sa aprobe demersurile de prelungire a termenului arestului la
domiciliu fard sd intocmeasca un act procedural separat prin care sa-si
prezinte motivele solutiei alese.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatda de catre dl avocat Alexandru Bot, in dosarul nr. 16rj-614/18,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata de catre subiectul caruia
I s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
textul ,,in temeiul ordinului emis de Procurorul General” de la articolul 186
alin. (10%) pct. 2) din Codul de proceduri penala.

16. Cu privire la incidenta normei contestate la solutionarea cauzei,
Curtea observd ca din prevederile articolului 186 alin. (10) pct. 2) din
Codul de procedura penald rezultd ca in cazul in care se solicita prelungirea
arestarii preventive pentru un termen mai mare de 6 luni si, respectiv, pentru
un termen mai mare de 4 luni, in cazul minorilor, Procurorul general fie
incuviinteaza direct demersul procurorului, fie emite un ordin prin care
imputerniceste un adjunct al sdu sa realizeze aceasta atributie.

17. In prezenta cauzi, desi demersul procurorului nu s-a referit la
prelungirea arestului preventiv, ci la prelungirea arestului la domiciliu,
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procedura incuviintarii a fost aplicatda pentru ca acest fapt este cerut de
articolul 188 alin. (6) din Cod, care prevede ca termenul, modul de aplicare,
de prelungire a duratei si de atac al depunerii arestului la domiciliu sunt
similare celor aplicate la dispunerea arestului preventiv.

18. In acest context, fiind constatata incidenta procedurii incuviintarii
previzutd de articolul 186 alin. (10%) pct. 2) din Cod, Curtea trebuie sa
stabileasca daca 1n prezenta cauza demersul procurorului a fost incuviintat
de catre un adjunct al Procurorului General in baza unui ordin prin care a
fost Tmputernicit sd indeplineasca aceasta actiune, situatie care corespunde
textului ,,in temeiul ordinului emis de Procurorul General”, criticat de catre
autorul exceptiei. Pentru a verifica acest fapt, Curtea trebuie sa examineze
circumstantele litigiului principal.

19. Astfel, Curtea observa ca 1n prezenta cauza demersul procurorului cu
privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu nu
a fost incuviintat de catre un adjunct al Procurorului General in baza unui
ordin, ci nemijlocit de catre Procurorul General (a se vedea § 4 din prezenta
decizie). In aceasti situatie, autoritatile statului au aplicat textul ,,Procurorul
General” de la norma criticatd la procedura de Incuviintare a demersului,
insa nu textul ,,in temeiul ordinului emis de Procurorul General”, asa cum
sustine autorul exceptiei. Prin urmare, Curtea retine cd prevederile
contestate nu sunt incidente la solutionarea cauzei (a se vedea § 82 pct. (3)
din HCC nr. 2 din 9 februarie 2016).

20. Curtea constatd cd, in prezenta cauza, demersul cu privire la
prelungirea arestului la domiciliu a fost incuviintat de catre Procurorul
General si ca autorul exceptiei considera ca incuviintarea demersului in
discutie trebuie sd ia forma unui act procedural separat (a se vedea § 11 din
prezenta decizie). In acest sens, autorul exceptiei a ficut referire la
prevederile articolului 255 alin. (1) din Codul de procedurd penala, care
prevede ca toate actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul
de urmarire penald se motiveaza, obligatoriu, Tn mod separat (a se vedea §10
din prezenta decizie). Prin urmare, Curtea considera necesar sa examineze si
compatibilitatea textului ,,demersul procurorului de prelungire a termenului
arestarii preventive urmeaza a fi incuviintat in scris de catre: [...] Procurorul
General” de la articolul 186 alin. (10%) din Cod cu prevederile articolului 20
din Constitutie, avand in vedere faptul ca aceste prevederi au fost aplicate la
solutionarea cauzei.

21. Curtea admite ca procedura incuviintarii de cdtre Procurorul General a
demersurilor cu privire la prelungirea masurilor preventive sub forma de
arest la domiciliu are un scop legitim, si anume: (i) controlul legalitatii
demersurilor in discutie pana ca acestea sa fie depuse in fata instantei; (ii)
descurajarea aplicdrii excesive a madsurilor preventive; (ii1) evidenta
demersurilor.

22. Autorul exceptiei sustine ca dreptul la un proces echitabil impune ca
procedura incuviintdrii de catre Procurorul General a demersurilor in
discutie trebuie sa se finalizeze cu emiterea unui act procesual separat si
motivat. In acest sens, Curtea retine urmitoarele.
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23. In jurisprudenta sa, a fost examinata o situatie similara cu privire la
necesitatea emiterii unui act procesual separat si motivat de catre Procurorul
General sau de catre adjunctii sai in contextul ,,acordului” de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit a persoanei (a se vedea DCC
nr. 9 din 19 ianuarie 2017). Astfel, in decizia citata, Curtea a mentionat ca
»acordul” Procurorului General sau al adjunctilor sdi nu trebuie interpretat
ca fiind un act procesual-penal separat de ordonanta de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit a persoanei. De altfel,
ordonanta de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit
constituie un act procesual-penal dispus de  catre organul de urmarire
penald. Ea trebuie sd fie motivatd, obligatoriu, in mod separat, potrivit
exigentelor articolului 255 din Codul de procedura penala (a se vedea § 25
din decizia citata).

24. Curtea observa ca, iIn prezenta cauza, procurorul care a solicitat
prelungirea arestului la domiciliu a depus un demers in care a prezentat
motivele care stau la baza solicitarii sale (a se vedea § 4 din prezenta
decizie). Ca si in Decizia nr. 9 din 19 ianuarie 2017, § 25, Curtea nu
considera ca incuviintarea Procurorului General trebuie interpretata ca fiind
un act procesual-penal separat de demersul cu privire la prelungirea
arestului la domiciliu. De altfel, important este ca demersul procurorului sa
fie motivat in mod suficient.

25. Mai mult, Curtea retine ca prin incuviintarea demersului cu privire la
prelungirea arestului la domiciliu, motivat de catre procurorul de caz,
Procurorul General sau adjunctii sai isi asuma raspunderea juridica pentru
caracterul fundamentat al deciziei lor (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 9 din 19 ianuarie 2017, § 27).

26. Prin urmare, Curtea constata cd, chiar daca autorul exceptiei contesta
textul ,,demersul procurorului de prelungire a termenului arestarii preventive
urmeaza a fi incuviintat in scris de catre: [...] Procurorul General” de la
articolul 186 alin. (10%) din Codul de proceduri penali, aprobarea in discutie
nu contravine exigentelor dreptului la un proces echitabil.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,demersul procurorului de prelungire a
termenului arestarii preventive urmeaza a fi incuviintat in scris de catre: [...]
Procurorul General sau de cétre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General” de la articolul 186 alin. (10%) pct. 2) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, ridicata de catre dl avocat Alexandru Bot, in dosarul nr. 161j-
614/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.
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2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 30 octombrie 2018
DCC nr. 122
Dosarul nr. 147g/2018



